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ՄՈՍԻՆՅԱՆ ԴԱՎԻԹ  

ՀՏԴ 930.1:1/14 

 

ՇԱՐԱԴՐԱԿԱՆ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ՀՆԱՐԱՎՈՐՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԻ ՇՈՒՐՋ 

 

Պատմական ճանաչողության օբյեկտի 

բնույթը փոքր-ինչ արտասովոր է. մի կողմից՝ 

այն կա, ներկա է, քանի որ մենք գիտենք մի 

շարք «պատմություններ», բայց մյուս կողմից՝ 

ամեն անգամ, երբ փորձում ենք մատնացույց 

անել դա, հուսախաբվում ենք` գտնելով ընդա-

մենը տեքստ, գիր, որի պատմական հավաս-

տիությունը, մեղմ ասած, վիճարկելի է: 

Ուրեմն, ինչպե՞ս է հնարավոր պատմական 

գրի վերաբերելիության ստուգելիությունը: 

Իսկ ֆենոմենոլոգիական դիտանկյունից, 

«պատմությունից մենք ակնկալում ենք որո-

շակի, իրեն համապատասխան օբյեկտիվութ-

յուն. հենց դրանից մենք պետք է ելնենք և ուրիշ 

ոչնչից» (Рикер 2002: 35): Հակառակ դեպքում 

հարկ է հրաժարվել գիտությունից` որպես այդ-

պիսին: Այսինքն՝ սա օբյեկտիվության 

ըմբռնում է ոչ թե որպես էմպիրիկ ռեալության 

փաստ, այլ որպես գիտակցության նորմատիվ 

փաստ:  

Մեկնարկելով ռեալ և շարադրական 

պատմությունների երկվությունից` կարելի է 

հարցը ձևակերպել այսպես. ինչպե՞ս են այդ 

երկուսը հարաբերվում: Որպես այս հարցի 

պատասխան` ձևավորվել են երեք հիմնական 

ուղղություններ` ռեկոնստրուկտիվիզմ, կոնս-

տրուկտիվիզմ և դեկոնստրուկտիվիզմ1:  

Առաջին ուղղության համաձայն` շա-

րադրական պատմությունը ռեալ պատմութ-

                                                           
1 Հարկ է նշել, որ այս բաժանումը խիստ չէ: Հատ-

կապես խնդրահարույց է կոնստրուկտիվիզմի և 

դեկոնստրուկտիվիզմի վերջնական տարբերա-

կումը: 

յան վերակառուցումն է (reconstruction (անգլ.) – 

վերակառուցում բառից): Այս ուղղությունը եր-

բեմն անվանում են «ավանդական»: Այն սկիզբ 

է առնում Վիլհելմ Հումբոլդտի այն արտահայ-

տությունից, որ «պատմաբանի խնդիրը ներ-

կայացնելն է այն, ինչն իրականում տեղի է ու-

նեցել» (Humboldt 1967: 57): Ավելի ուշ այս 

արտահայտությունը դարձավ Լեոպոլդ ֆոն 

Ռանկեի անխախտ սկզբունքը: Բնականաբար, 

նշված հեղինակները գիտակցում էին ուր-

վագծված խնդրի չափազանց բարդ լինելը (ան-

լուծելիությո՞ւնը), սակայն կարևորն այստեղ 

այն բաղձալի հանգրվանն էր, որին էլ ծառայե-

լու էր պատմաբանի մասնագիտական ողջ 

գործունեությունը: Այս դիրքորոշումը դառ-

նում է էմպիրիստական, քանի որ «իրակա-

նում տեղի ունեցածի» հետ առնչվելը հնարա-

վոր է միայն մասնավոր վկայությունների մի-

ջոցով: Ռացիոնալ վերակառուցումը տեղի է 

ունենում պատմության անմիջական վկայութ-

յուններով կամ պատմական գրի վերծանում-

ներով: Այսինքն՝ մի քանի դար առաջվա պատ-

մական ռեալությանը հանդիպելու համար այլ 

միջոցներ չկան, քան երկխոսության մեջ մտնել 

այդ ժամանակվա տեքստի հետ: Այս դիտան-

կյունից` պատմաբանի գործունեությունը յու-

րօրինակ հետազոտություն է, որը միտված է 

առկա գրավոր տեքստերից գնալ դեպի ոչ գրա-

վոր պատմական ռեալություն (Ռանկե):  

Սակայն առաջին հայացքից պարզ թվա-

ցող այս գործընթացի հետևում կան մի շարք 

բարդություններ: Ռեկոնստրուկցիոնիզմի հետ 

կապված դժվարություններ մատնաշել է Ռի-
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չարդ Ռորտին` անդրադառնալով փիլիսոփա-

յության պատմության վերակառուցման 

խնդիրներին, որոնք կարելի է արտարկել առ-

հասարակ պատմության վրա: Այսպես՝ ամեն 

անգամ ինչ-որ ժամանակաշրջան վերակառու-

ցելիս հետազոտողը կամա թե ակամա փոր-

ձում է իր ժամանակակիցը դարձնել այն աղբ-

յուրների սուբյեկտներին, որոնց դիմում է` 

դրանով իսկ ծանրաբեռնելով անցյալի այդ 

տեքստերը սեփական կանխակալ մտածո-

ղությամբ (հետևությամբ` Rorty 1984: 49): Այ-

սինքն՝ մեթոդաբանական յուրօրինակ երկ-

ընտրանք է ստացվում. եթե մնում ենք անց-

յալի տեքստի իմաստաբանական շրջանակնե-

րում, ինքնաբավության «ծանրության» հե-

տևանքով արդիականության հետ կապը կա՛մ 

չի ստացվում, կա՛մ էլ չափազանց միջնորդա-

վորված է լինում, իսկ եթե անցյալի տեքստը 

տեղափոխում ենք արդիականության իմաս-

տաբանական համատեքստ, ապա այդ «տե-

ղափոխման» լեզուների և գործիքաշարերի 

բազմազանության պատճառով վերակառու-

ցումները կամ տեղափոխումները ևս տարբեր 

են լինում: «Բնօրինակի» վերակառուցումներն 

այս դիտանկյունից մեկնաբանություններ են, 

որոնց լեգիտիմությունն առնվազն վիճարկելի 

է:  

Վերակառուցման հնարավորության դեմ 

մյուս հակափաստարկը, որը ևս կարելի է հե-

տևեցնել Ռորտիի դիտարկումներից, վերաբե-

րում է դոքսոգրաֆիային (բառացի` կարծի-

քագրություն): Ըստ Ռորտիի` պատմագրութ-

յունը հաճախ ուղղակի նմանվում է կարծիքնե-

րի շարանի` առանց ներքին տրամաբանու-

թյան բացահայտման: Եթե ընդունում ենք 

պատմության վերակառուցման հնարավորու-

թունը, ապա պետք է ցույց տանք պատմական 

հոլովույթի ամբողջականությունը` հնագույն 

շրջանից մինչև մեր օրեր: Ի պատասխան այն 

հռետորական հարցին, թե ինչ կապ ունեն միմ-

յանց հետ, օրինակ, Պլոտինոսը և Դելյոզը, 

Ռորտին գրում է. «Մենք պետք է դադարենք 

փորձել գրել «Փիլիսոփայության պատմութ-

յուն» վերնագրով գրքեր, որոնք սկսվում են 

Թալեսից և վերջանում, ասենք, Վիտգենշտայ-

նով» (նույն տեղը. 65): Նմանապես՝ հայոց 

պատմության վերակառուցումն ինչ-որ առու-

մով ենթադրում է, օրինակ, Տիգրան Մեծի գոր-

ծունեության և ղարաբաղյան հակամարտութ-

յան երևույթների ներկայացում միևնույն ի-

մաստաբանական դաշտում, հակառակ դեպ-

քում հարկ է հետազոտություններ կատարել, 

ասենք, «Հայ ժողովուրդը XIX դարի 60-70-ա-

կան թվականներին» թեմայով: Կարճ ասած` 

պատմության վերակառուցման համար կա-

րևորվում են ոչ միայն և ոչ այնքան փաստերը, 

որքան փաստերի միավորման եղանակները: 

Այսօրինակ քննադատություններին յու-

րօրինակ պատասխաններ է տալիս կոնստ-

րուկտիվիզմը (construction (անգլ.) – կառուցում 

բառից), որի համաձայն՝ պատմությունը ոչ թե 

վերակառուցվում, այլ կառուցվում է:  

Թերևս, կոնստրուկտիվիստական առա-

ջին ուղղությունը կարելի է համարել Հեգելի 

պատմափիլիսոփայական հայեցակարգը: 

Նրա «ավելի վատ փաստերի համար»2 հայտ-

նի արտահայտությունը վկայությունն է այն 

բանի, որ մտածողը փորձում է ոչ թե որոշ 

փաստերով վերականգնել ողջ եղածը, այլ ոգու 

միջոցով կառուցել մի ծրագիր, որի պրիզմայով 

անցյալի փաստերն ու դեպքերը ստանալու են 

որոշակի կարգավիճակ: Հեգելի պատմության 

փիլիսոփայության առաջնային սկզբունքն այն 

է, որ համաշխարհային պատմությունը բանա-

                                                           
2 Պատմության փիլիսոփայությունից դասախո-

սության ժամանակ մի ուսանողի առարկութ-

յանը, թե «Ձեր ասածը չի համապատասխանում 

փաստերին», Հեգելը պատասխանել է այդպես: 
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կան ընթացք ունի, ամբողջ պատմությունը 

մտքի պատմություն է: Այսինքն, բանակա-

նությունը սուբստանցիա է, որի միջոցով է մի-

այն հնարավոր հասկանալ պատմական իրա-

դարձությունները (տե՛ս Гегель 1935: 16): Հա-

ջորդ սկզբունքը, որը տրամաբանորեն բխում է 

նախորդից, այն է, որ պետք է պարզ և հստակ 

լինի պատմության նպատակը: Քանի որ 

պատմությունը բանական ընթացք ունի, 

ստացվում է, որ այն մի կաղապար է, որը 

լցվում է տարբեր իրադարձություններով ու 

դեպքերով. ընդ որում, լցվում է սելեկտիվ 

ձևով: Այստեղից պարզ է դառնում, որ այդ կա-

ղապարի մեջ պետք է անհրաժեշտաբար ամ-

փոփված լինի նաև իր նպատակը: Այս տեսան-

կյունից պատմությունը ոչ թե եղելությունների 

ամբողջությունն է կամ ոչ թե ճանաչողութ-

յունն ընթանում է իրադարձություններից դե-

պի պատմություն, այլ հակառակը` համաշ-

խարհային պատմության ծրագիրն է որոշում 

տվյալ իրադարձության ռեալությունն ու ան-

հրաժեշտությունը: 

Պատմության կառուցման ծրագրերի վե-

րածնունդը կապված է պատմագիտության 

մեջ «լեզվաբանական շրջադարձի» կամ նա-

րատիվիզմի ծագման հետ: Շրջան, երբ խնդիր 

դրվեց ուսումնասիրել ոչ թե պատմությունը 

(դա հնարավոր չէ, ըստ էության), այլ պատմա-

գրության լեզուն: Սակայն այդ հոսանքում 

ձևավորվեցին երեք ենթաուղղություններ. 

առաջին ենթաուղղությունը պնդում էր, որ բա-

վականին որոշակի համապատասխանութ-

յուն կա ապրված անցյալի և գրված պատմութ-

յան միջև (Դևիդ Քարր, Արթուր Դանթո և այլք), 

երկրորդ ենթաուղղությունը չէր բացառում 

դրանց մասնակի և ժամանակ առ ժամանակ 

համընկնումները (Լոուրենս Սթոուն), իսկ եր-

րորդը հայտարարում էր դրանց սկզբունքային 

անհամատեղելիությունը (Հայդեն Ուայթ, 

Ֆրանկ Անկերսմիթ և այլք) (տե՛ս Munslow 

2006: 72): Ինչ-որ իմաստով կարելի է առաջին 

երկուսը համարել կոնստրուկտիվիստական 

դիրքորոշում, վերջինը՝ դեկոնստրուկտիվիս-

տական:  

Այդ ընդհանուր հոսանքի հիմքում հիմ-

նականում կանգնած են երկու ֆրանսիացի 

մտածողներ` Կլոդ Լևի-Ստրոսը և Ռոլան Բար-

տը: Առաջին անգամ նրանց հետաքրքրության 

կենտրոնում հայտնվեց այն հարցը, թե ինչն է 

ինչ-որ տեսակի տեքստը տարբերում մյուսնե-

րից և դարձնում այդպիսին (Լևի-Ստրոսն ու-

սումնասիրում էր հատկապես առասպելների 

կառուցվածքը): Բարտը, անդրադառնալով 

պատմողական տեքստերին, հարցը դնում էր 

այսպես. ինչո՞վ են տարբերվում իրարից վեպը 

և նովելը, հեքիաթը և առասպելը, պատմութ-

յունը և գրականությունը և այլն (տե՛ս Барт 

2008: 354): Տրամաբանորեն, այս հարցադրու-

մից սկսած, խնդիր է դրվում գտնել պատմո-

ղականության կառուցվածքը, քանի որ լեզվա-

բանությունը և լեզվի փիլիսոփայությունը 

սահմանափակվում են ընդամենը առանձին 

նախադասությունների ուսումնասիրությամբ` 

տեքստը, ըստ էության, համարելով նախադա-

սությունների որոշակի գումար (տե՛ս նույն 

տեղում. 356): Այս համատեքստում լայն շրջա-

նառության մեջ է դրվում «նարատիվ» («պա-

տում») եզրը, որի ջատագովներն են դառնում 

նարատիվիստները` անգլիական շրջանակնե-

րում Հայդեն Ուայթը և Ֆրանկ Անկերսմիթը, 

ֆրանսիականում` Պոլ Ռիկյորը:  

Ըստ նարատիվիստների` պատմությունը 

կառուցվում է որպես յուրօրինակ պատում, 

որը շատ ընդհանրություններ ունի կտավի 

հետ: Անկերսմիթը նշում է, որ եթե նայենք, 

օրինակ, Գոյայի պատկերած դուքս Վելինգտո-

նին, ապա չենք կարող սահմանազատել ուղ-

ղակի դուքսին այն բնութագրերից, որոնք Գո-
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յան ցանկացել է փոխանցել կտավին (տե՛ս 

Ankersmit 1994: 4-5): Այդպես էլ պատումի մեջ 

հնարավոր չէ տարբերել պատմական ռեալու-

թյունը հեղինակի պատկերացումներից:  

Նարատիվիզմի հիմքերը ձևավորվել են 

վերլուծական պատմության փիլիսոփայութ-

յան շրջանակներում, որտեղ բացահայտորեն 

ձևակերպված էր այն միտքը, որ փիլիսոփա-

յության խնդիրը լոկ լեզվական միավորների 

վերլուծությունն է: Այսպես ասած, դասական 

պատմության փիլիսոփայության շրջանակնե-

րում ընդունված էր, որ պատմաբանն ունի եր-

կու խնդիր` նկարագրել անցյալը (որքան հնա-

րավոր է մանրամասնորեն) և մեկնաբանել 

այն: Հակադրվելով այսօրինակ պատկերաց-

մանը` Արթուր Դանթոն նշում է, որ պատմութ-

յունը մեկ ամբողջություն է, որտեղ հնարավոր 

չէ հստակորեն նկարագրությունն առանձնաց-

նել մեկնաբանությունից, քանի որ պատմա-

բանն առաջնորդվում է մի հայեցակարգով, 

որը տրված չէ անցյալում: Հասկանալ սա, նշա-

նակում է հասկանալ, որ անցյալի վերապատ-

կերումն ու վերակառուցումն անհասանելի 

նպատակ է (տե՛ս Данто 2002: 113): Պատմութ-

յան նկատմամբ նման դիրքորոշումը են-

թադրում է ուշադրության կենտրոնացում 

հենց պատմաբանի գիտակցության մեջ ամ-

րակայված հղացքների վրա: Այլ կերպ` պատ-

մագիտության օբյեկտը դառնում է իմանենտ և, 

հետևաբար, բռնելի, ինչը չի կարելի է ասել դա-

սական պատկերացումների համար: Մեկնար-

կելով այսօրինակ փիլիսոփայական համոզ-

մունքից և է՛լ ավելի զարգացնելով այն` Ֆ. Ան-

կերսմիթը գրում է, թե «պատմական ժամա-

նակը Արևմտյան քաղաքակրթության համե-

մատաբար վերջին ժամանակների և չափա-

զանց արհեստական հնարանք է» (Ankesmit 

1994: 33): Ժամանակը, որ թվում է՝ պատմութ-

յան հիմնական բնութագրիչն էր, առհասարակ 

դուրս է մնում նարատիվիզմի համաշա-

րադրանքից: Ժամանակը դուրս է մնում, քանի 

որ մենք գործ ունենք բացառապես նարատիվ-

ների հետ, որոնք գիտակցությանն են պատ-

կանում և ժամանակից անդին են գտնվում: 

Ընդ որում նարատիվներն իրենք էլ չեն համա-

պատասխանում կամ վերաբերում անցյալին, 

այլ ուղղակի կիրառվում են անցյալի գաղա-

փարի նկատմամբ (տե՛ս նույն տեղում. էջ 36): 

Երբ խնդիր է դրվում կառուցել անցյալի որևէ 

կաղապար, այնպիսի հասկացություններ են 

մտածվում, որոնց նկարագրություն կամ մեկ-

նաբանությունը լինելը առնվազն վիճարկելի է, 

ինչպես, օրինակ, մաներիզմ, արդյունաբերա-

կան հեղափոխություն, սառը պատերազմ և 

այլ հասկացությունները (տե՛ս նույն տեղում. 

էջ 39): Ստացվում է՝ առը պատերազմի մասին 

գիտական բանավեճերը վերաբերում են ոչ թե 

ինքնին անցյալին, այլ անցյալի նարատիվ-

ներին, քանի որ «սառը պատերազմը» ոչ այլ 

ինչ է, եթե ոչ նարատիվ մեկնաբանություն, 

որը, ի դեպ, չի կարող ճշմարիտ կամ սխալ լի-

նել: Այսինքն՝ եթե պատմաբանը որոշում է 

1944 թ. մինչև 1990-ական թթ. ընկած ժամանա-

կահատվածում տեղի ունեցած որոշ իրադար-

ձությունների ամբողջությունը որակել որպես 

«սառը պատերազմ», դա կարող է անցյալի 

բնույթը հասկանալու համար լինել արդյունա-

վետ կամ ոչ, բայց չի կարող ընկալվել որպես 

ճշմարիտ կամ սխալ: Այս իմաստով «սերտ 

նմանություն կա փոխաբերության և նարա-

տիվի միջև. երկու դեպքում էլ «տեսանկյուն» է 

առաջադրվում, որը մեզ առաջարկվում է իրա-

կանությանը նայելու համար» (Ankersmit 1983: 

8): Փաստորեն, այնպես, ինչպես փոխաբերու-

թյան իմացական արժեքը մեծապես այլ մտա-

ծական իրողությունների հետ սուբյեկտին 

կամրջելն է, որոնք մինչև վերջ լեզվականորեն 

արտահայտելի չեն, այդպես էլ նարատիվն է 
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«հուշում» հնարավոր պատմական ռեալութ-

յան մասին, որը կարող է լինել տրված լեզվա-

կան միջոցների և համատեքստի առկայութ-

յան պայմաններում: Եվ քանի որ յուրաքանչ-

յուր պատմական նարատիվ հնարավորութ-

յան աշխարհից է և ոչ թե անհրաժեշտության, 

ուրեմն դրա կրողը ամեն անգամ որոշակի ան-

հատն է, և անիմաստ է խոսել տրանսցենդեն-

տալ սուբյեկտի կամ իդեալական ժամանա-

կագրի մասին, որն ամեն ինչ գիտի անցյալի 

մասին (տե՛ս Ankersmit 1994: 42): Անցյալը որ-

պես ամբողջություն գոյություն չունի նարա-

տիվիստների համար: Անցյալի ստվերը ի 

հայտ է գալիս, երբ որևէ նոր պատմագի-

տական նարատիվ է շրջանառության մեջ 

մտնում: Ռիկյորը, շարունակելով նարատի-

վիստների հիմնած ավանդույթը, պնդում էր, 

որ գոյությունը աշխարհում լեզվականորեն 

ուրվագծված և նախահասկացված գոյությունն 

է (տե՛ս Рикер 1998: 99): 

Նարատիվիզմի դեմ հակափաստարկնե-

րի ընդհանրությունը վերաբերում է պատմա-

գիտության մի շարք հիմնական հասկացութ-

յուններից հրաժարմանը: Ինչպես երբեմն 

պնդում են ակադեմիական պատմաբանները, 

նարատիվները սովորաբար օգտագործում են 

սիրողական պատմաբանները (տե՛ս Clark 

2004: 87-88): Փորձելով պարզաբանել այսօրի-

նակ զգացմունքային հակադրման հիմքերը` 

հարկ է նշել, որ այն պայմանավորված է այդ ո-

լորտում անարխիայի ներմուծմամբ: Այսպես՝ 

եթե պատմական նարատիվը չի կարող լինել 

ճշմարիտ կամ սխալ, ուրեմն յուրաքանչյուր 

պատմակառուցում սկզբունքորեն ոչ միայն 

քաղաքացիության իրավունք ունի, այլև ողջու-

նելի է նրա գալուստը: Այս պարագայում, սա-

կայն, բաց է մնում պատմագրության դրդա-

պատճառի հարցը. ինչպե՞ս է ստեղծվում 

պատմական գիրը, եթե հեղինակը չի հավա-

տում իր դատողությունների ճշմարտացիութ-

յանը: Մյուս կողմից, եթե նարատիվ մեկնաբա-

նությունները ընդամենը լեզվական կառույց-

ներ են ներկայացնում և ոչ թե թեկուզ սկզբուն-

քորեն էմպիրիկ դաշտում ստուգելի դրույթներ, 

անհասկանալի է դառնում նաև պատմագի-

տական բանավեճերի երևույթը (տե՛ս Lorenz 

1998: 323): Եվս մեկ քայլ առաջ ընթանալով` 

կանգնում ենք այն հարցի առջև, թե արդյո՞ք ի-

մաստ ունի խոսել գիտության (տվյալ դեպ-

քում` պատմագիտության) մասին, եթե չեն կա-

րող բանավեճեր լինել: Այս պարագայում 

պատմական գիրը էականորեն չի տարբեր-

վում պատմական վեպից: Վերադառնալով 

Բարտի հարցին և փորձելով պահպանել դրա 

լեգիտիմությունը` խնդիրը կձևակերպվի հա-

կառակ ձևով. ի՞նչով են տարբերվում հեքիաթը 

և պատմական հետազոտությունը միմյանցից:  

Հայդեն Ուայթն այս պարագայում, թերևս, 

ամենաարմատական դեկոնստրուկտիվիստն 

է, քանի որ բացառում է պատմության վե-

րապրման ամենայն հնարավորություն: Ըստ 

նրա՝ հետազոտողների ուշադրությունից վրի-

պել է այն հանգամանքը, որ պատմությունը չի 

տրվում «հենց այնպես», առանց գրող հեղինա-

կի: Իսկ քանի որ ամեն հեղինակ ունի որոշա-

կի գրական ոճ, ուստի խնդիրը դառնում է այդ 

գրական ոճի վերլուծությունը (White 1973: 4): 

Եվ ուրեմն՝ շարադրական պատմությունը և 

գրական տեքստը հստակ սահմանազատված 

չեն, և չկա պատմություն որպես առանձին ու 

ինքնուրույն ոլորտ: Ըստ դեկոնստրուկցիո-

նիստների՝ դա հնարավորություն է տալիս 

պատմագրության հետ կապված հարցերը 

իմացաբանության բնագավառից տեղափոխել 

գեղագիտության բնագավառ, ինչը ավելի լավ, 

գեղեցիկ ու հարուստ պատմություն ստեղծելու 

գրավականն է: 
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Շարադրական պատմության կարգավի-

ճակի խնդիրը մինչ օրս էլ տեսաբանների ու-

շադրության կենտրոնում է, քանի որ դրա լուծ-

ման ձևից մեծապես կախված է պատմագի-

տության ճգնաժամի հաղթահարման հե-
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Պատմության տեսության և փիլիսոփա-

յության կենտրոնական հարցերից մեկը շա-

րադրված պատմության և ռեալ պատմության 

փոխհարաբերության խնդիրն է: Ի՞նչ արժեք 

ունի գրված պատմությունը. այն որևէ կապ 

ունի՞ «իրականում» տեղի ունեցածի հետ, թե՞ 

ոչ: Ինչպե՞ս կարելի է պարզել այդ հարցը: 

Նշված խնդրի հետ կապված՝ ձևավորվել են ե-

րեք տարբեր հայեցակարգեր՝ ռեկոնստրուկ-

տիվիզմ, կոնստրուկտիվիզմ, դեկոնստրուկ-

տիվիզմ: Առաջինի համաձայն՝ գրավոր տեքս-

տում ամրագրված է ռեալ պատմությունը: 

Ըստ երկրորդ հայեցակարգի՝ պատմաբանը 

կառուցում է պատմությունը որպես տեքստ, 

որը կարող է մեծիմասամբ համապատաս-

խանել իրականությանը: Եվ, վերջապես, եր-
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րորդ հայեցակարգը հայտարարում է, որ հնա-

րավոր չէ պատմական տեքստը հստակ 

առանձնացնել գրական տեքստից, քանի որ 

պատմաբանի խնդրո առարկան բացառապես 

լեզուն է: 

Հանգուցային հասկացություններ. պատ-

մություն, նարատիվ, ռեկոնստրուկտիվիզմ, 

կոնստրուկտիվիզմ, դեկոնստրուկտիվիզմ: 

 

MOSINYAN DAVIT 

 

ON THE PROBLEM OF POSSIBILITY OF WRITTEN STORY 

 

SUMMARY 

 

The problem of relationship between story 

and real history is one of the main problems of the 

theory and philosophy of history. What is the value 

of recorded history? Whether or not it is connected 

with what "actually happened"? How can one ans-

wer this question? With regard to this issue, there 

are three different conceptions - reconstructivism, 

constructivism, and deconstructivism. According to 

the first conception, real history is recorded in a 

story. According to the second conception, the his-

torian constructs history as a text, which can ba-

sically correspond to the reality. Finally, the third 

conception states that it is impossible to divide a 

historical text from a literary text (fiction), because 

the only object subservient to the historian is lan-

guage. 

 

Key concepts: history, narrative, reconstruc-

tivism, constructivism, deconstructivism. 

 

МОСИНЯН ДАВИТ 

 

К ВОПРОСУ О ВОЗМОЖНОСТИ ПИСЬМЕННОЙ ИСТОРИИ 

 

РЕЗЮМЕ 

 

Один из главных вопросов теории и фило-

софии истории – это проблема взаимоотноше-

ния письменной и реальной истории. Какова 

ценность письменной истории? Связана ли она с 

тем, что произошло “на самом деле” или нет? 

Как можно найти ответ на этот вопрос? По по-

воду этой проблемы формировались три разные 

концепции – реконструктивизм, конструктивизм 

и деконструктивизм. Согласно первой концеп-

ции, в письменной истории фиксирована реаль-

ная история. По второй концепции, историк 

строит историю как текст, который в основном 

может соответствовать реальности. И наконец, 

третья концепция заявляет, что невозможно раз-

делить исторический текст от литературного 

текста, ибо в качестве объекта познания истори-

ку подвластен исключительно язык. 

 

Ключевые понятия: история, нарратив, ре-

конструктивизм, конструктивизм, деконструкти-

визм. 


