
204 

Արմինե ՍՏԵՓԱՆՅԱՆ  
ՀՏԴ 159.9 

 

ԸՆՏԱՆԻՔԸ ՈՐՊԵՍ ՀՈԳԵԲԱՆԱԿԱՆ ՆԵՐԳՈՐԾՈՒԹՅԱՆ ԱՌԱՐԿԱ 
 

Մասնագիտական գրականության մեջ 

առանձնացվում են ընտանիքի հետ հոգեբա-

նական աշխատանքի որոշակի ուղղություն-

ներ, որոնք տարբերվում են ինչպես իրենց մե-

թոդաբանությամբ, այնպես էլ աշխատանքի 

նպատակային ուղղվածությամբ: Հետևաբար, 

դրանցում տարբեր է նաև ընտանիքի բնույթի 

և նշանակության հասկացումը: Նման պայ-

մաններում առաջ է գալիս ընտանիքի հոգե-

բանական հետազոտության և ընտանիքի հետ 

տարվող հոգեբանական աշխատանքի առան-

ձին ուղղությունների համակարգման անհրա-

ժեշտություն: 

Առավել լայն իմաստով ընտանիքի հետ 

հոգեբանական աշխատանքի խնդիրներն ու-

սումնասիրվում են «Ընտանիքի հոգեբանութ-

յան» շրջանակներում: Ըստ սահմանման՝ «Ըն-

տանիքի հոգեբանությունը» հոգեբանության 

միջգիտակարգային բնագավառ է, որը ներա-

ռում է սոցիոլոգիական, տնտեսագիտական, 

փիլիսոփայական, պատմագիտական, իրա-

վաբանական, ժողովրդագրական, ազգաբա-

նական և այլ բնագավառների հետազոտութ-

յուններ: Ընտանեկան հոգեբանության տվյալ-

ները կազմում են այն հիմքը, որի վրա կա-

ռուցվում և գործնականում կիրառվում են 

ընտանիքի օգնության սոցիալական, հոգեբա-

նական և հոգեթերապիական տարբեր ծրագ-

րեր: Ընտանիքի և ամուսնության հետազո-

տություններն առաջին հերթին կոչված են 

բացահայտելու այն պայմաններն ու գործոն-

ները, որոնք ազդում են ընտանիքի բարեկե-

ցության և դրա անդամների հոգեկան առող-

ջության վրա (Коваль 2007: 11): 

Ինչպես տեսնում ենք, բերված սահման-

ման մեջ որոշակիորեն ուրվագծվում են ըն-

տանիքի հոգեբանության երկու հիմնական՝ 

հետազոտական և կիրառական կողմերը: 

Ընտանիքի հոգեբանության կիրառական կող-

մը ներկայանում է երկու ձևով՝ որպես 

ընտանիքի հոգեթերապիա և որպես ընտանի-

քի հոգեբանական խորհրդատվություն: Ըն-

տանիքի թերապիան՝ «լայն հասկացություն է, 

որով նշանակվում է տարբեր կենսաբա-

նական, հոգեբանական և սոցիալական դժվա-

րություններ ունեցող ընտանիքների հետ 

աշխատանքի մեթոդների շարքը» (Carr 2006: 

3):  

Սակայն ոչ բոլոր դեպքերում է ընտանիքը 

հանդես գալիս որպես հոգեթերապևտիկ մի-

ջամտության նպատակակետ: Որոշ դեպքե-

րում ընտանիքը դիտարկվում է որպես ընտա-

նիքի անդամի կենսագործունեության միջա-

վայր և նրա վրա թերապիական ազդեցություն 

գործելու միջոց: Այս պարագայում «…հիվան-

դը (այսինքն՝ նա, ում պատճառով ընտանիքը 

դիմել է խորհրդատվության) դիտարկվում է ոչ 

թե որպես բժշկական տեսանկյունից հիվանդ, 

այլ ավելի շուտ որպես դիսֆունկցիոնալ ըն-

տանեկան համակարգի տարր: Ընտանեկան 

թերապիան ենթադրում է երեխային կամ 

մեծահասակ հիվանդին ընտանիքի, որում նա 

հիվանդացել կամ ձեռք է բերել տարատեսակ 

շեղումներ, միջոցով թերապևտիկ օգնություն 

ցույց տալու հնարավորություն: Համապա-

տասխանաբար, աշխատանքի կիզակետում 

հայտնվում են ոչ թե ընտանիքի անդամների 

ներհոգեկան խնդիրները, այլ ընտանեկան 

փոխազդեցությունների, ընտանիքի կառուց-
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վածքի և գործընթացների ձևերը (տիպերը): 

Այսպիսով, ընտանեկան թերապիայի նպա-

տակը ֆունկցիոնալ ընտանեկան կազմակեր-

պություն ձևավորելու համար պայմանների 

ստեղծումն է, որը կապահովի ընտանիքի 

յուրաքանչյուր անդամի ներուժային հնարա-

վորությունների առավելագույն աճ» (Черни-

ков 2001: 5): 

Ինչպես տեսնում ենք, այս դեպքում թե-

րապիական ազդեցության գլխավոր առար-

կան ընտանիքի առանձին անդամն է, իսկ ըն-

տանիքը հանդես է գալիս որպես այդ իսկ ազ-

դեցության միջոց: Ընդ որում թերապիական 

ազդեցությունը կարող է և ուղղված լինել 

ամբողջական ընտանիքին, սակայն միայն ըն-

տանիքի առանձին անդամի վրա ազդեցութ-

յուն գործելու նպատակով: Ընտանեկան հոգե-

թերապիայի նմանատիպ մեկնաբանության 

ենք հանդիպում Էյդեմիլերի մոտ: Նա մասնա-

վորապես նշում է, որ ընտանեկան հոգեթե-

րապիան հոգեթերապիայի ոլորտ է, որը նե-

րառում է ընտանիքի հետազոտությունը և 

հիվանդությունների կանխարգելման ու բուժ-

ման, ինչպես նաև հետագա հասարակական-

աշխատանքային վերականգնման նպատա-

կով ընտանիքի վրա ազդեցությունը: Էյդեմի-

լերը նշում է, որ ընտանեկան հոգեթերա-

պիայի մեթոդները կիրառելի են այնպիսի շե-

ղումների դեպքում, ինչպիսիք են նևրոզները, 

սուր հուզական և սուիցիդալ հակազդեցութ-

յունները, վարքի իրադրական պայմանավոր-

վածություն ունեցող շեղումները, հարբեցո-

ղությունը, թմրամոլությունը, փսիխոպաթիա-

ները, փսիխոզները և հոգեմարմնական (փսի-

խոսոմատիկ) հիվանդությունները (Эйдемил-

лер 1989: 4): 

Հետաքրքրական է այն հանգամանքը, որ 

Էյդեմիլերը ընտանեկան հոգեթերապիայի 

ոլորտից դուրս է մղում ընտանիքի վրա հոգե-

բանական ազդեցության այնպիսի ձևերը, 

որոնք իրենց առջև չեն դնում բժշկական նպա-

տակներ: Այդպիսի ոչ բժշկական հոգեթե-

րապևտիկ ազդեցության օրինակ է պրոբլե-

մատիկ ընտանիքների խորհրդատվությունը, 

երբ ընտանիքը փորձում է դուրս գալ ստեղ-

ծված իրավիճակից, սակայն չի կարողանում 

ինքնուրույնաբար լուծել իր առջև ծառացած 

խնդիրները: Ընտանեկան խորհրդատվութ-

յունը, ըստ Էյդեմիլերի, թերապիա (բուժում) չէ 

բառի ճշգրիտ իմաստով (Эйдемиллер 1989: 4-

5): 

Իսկապես, ընտանիքի հոգեբանության 

երկու կիրառական կողմերը՝ ընտանիքի հո-

գեթերապիան և ընտանիքի հոգեբանական 

խորհրդատվությունը, ակնհայտորեն տար-

բերվում են: Ալյոշինայի մոտ հանդիպում ենք 

ընտանիքի հետ հոգեբանական աշխատանքի 

այդ երկու տարատեսակների պայմանական 

տարաբաժանմանը: Նա հոգեբանական խոր-

հրդատվությունը սահմանում է որպես մարդ-

կանց հետ տարվող անմիջական աշխատանք, 

որն ուղղված է միջանձնային հաղորդակ-

ցության դժվարությունների հետ կապված 

տարատեսակ հոգեբանական խնդիրների 

լուծմանը: Ըստ Ալյոշինայի՝ հոգեբանական 

խորհրդատվության ընթացքում, որպես ազդե-

ցության հիմնական միջոց, կիրառվում է 

զրույցը: «Զրույցի համապատասխան ձև է կի-

րառվում նաև հոգեշտկողական աշխատան-

քում և հոգեթերապիայում, - շարունակում է 

Ալյոշինան, - սակայն եթե խորհրդատվությու-

նը միտված է առաջին հերթին այցելուի մի-

ջանձնային փոխհարաբերությունների վերա-

կազմակերպման հարցում նրան օգնություն 

ցուցաբերելուն, ապա հոգեշտկողական և հո-

գեթերապևտիկ ազդեցությունն ուղղված է 

հիմնականում կենսական դժվարությունների 

և կոնֆլիկտների մեծ մասի հիմքերում ընկած՝ 

մարդու խորքային անձնային խնդիրների 

լուծմանը» (Алешина: 1999:11): 
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Ասվածից կարելի է եզրակացնել, որ ըն-

տանեկան հոգեթերապիայի և ընտանեկան 

հոգեխորհրդատվության հիմնական տարբե-

րությունը դրանց նպատակային ուղղվածութ-

յունն է: Առաջին դեպքում հոգեբանական մի-

ջամտության կիզակետում է ընտանիքի 

առանձին անդամը, իսկ ընտանիքի հետ աշ-

խատանքը ծառայում է որպես նրա վրա ազ-

դեցություն գործելու միջոց: Հոգեխորհրդատ-

վության պարագայում նպատակակետը փոխ-

վում է, այստեղ առավել կարևորվում են ներ-

ընտանեկան միջանձնային փոխհարաբե-

րությունները:  

Կարելի է ենթադրել, որ ընտանիքի հետ 

տարվող հոգեբանական աշխատանքի նշված 

կողմերը սերտորեն փոխկապակցված և փոխ-

լրացնող են: Սակայն, ըստ ամենայնի, պրակ-

տիկ աշխատանքի ընթացքում առաջ է գալիս 

այդ մակարդակներից որևէ մեկի ընտրության 

անհրաժեշտություն: Ըստ այդմ, կախված հո-

գեբանի կամ հոգեթերապևտի նպատակից, 

նրա կանխադրույթներն ու մեթոդները կարող 

են տարբերվել մյուսների մեթոդներից և կան-

խադրույթներից: Որպես հետևանք՝ ընտանե-

կան հոգեթերապիայի, հոգեխորհրդատվութ-

յան, ինչու չէ նաև ընտանիքի հոգեբանության 

բնագավառում առաջ է գալիս մեթոդաբանա-

կան խառնաշփոթ, զգացվում է հետազոտութ-

յան կամ հոգեբանական միջամտության հիմ-

քերում ընկած կանխադրույթների դասա-

կարգման անհրաժեշտություն:  

Ընտանեկան թերապիայի դպրոցների 

դասակարգման վաղ փորձերից մեկը ձեռ-

նարկվել է ԱՄՆ-ում հոգեբուժության առաջ-

ընթացի խմբի ընտանիքի կոմիտեի կողմից 

1965-1966 թթ.: Այստեղ ընտանեկան թերա-

պիայի ամբողջ ոլորտը տարաբաժանվում է 

երեք խմբի, որոնցից երկուսը բևեռայնորեն 

հակադրված են, իսկ երրորդը գրավում է մի-

ջանկյալ դիրք: Առաջին խմբին պատկանող 

թերապևտները հենվում են հոգեվերլուծական 

տեսության վրա և ունեն անհատական կողմ-

նորոշում: Դրան հակադրվող խմբում, որպես 

թերապևտիկ աշխատանքի տեսական հիմք, 

հանդես է գալիս համակարգերի տեսությունը: 

Այստեղ գերակշռում է միջանձնային կողմնո-

րոշումը: Միջանկյալ խմբին պատկանող թե-

րապևտների մոտ համադրվում են նշված 

երկու մոտեցումների կանխադրույթները (Чер-

ников 2001: 9-10): 

 
A                                                       M                                                          Z 

Հոգեվերլուծական տեսություն                                                     Համակարգերի տեսություն  

(անհատական կողնորոշում)                                                         (միջանձնային կողմնորոշում) 

 

Առաջին (A) տեսակետի կողմնակիցները 

հոգեդինամիկ կողմնորոշում ունեցող թերա-

պևտներ են, որոնց համար ընտանեկան թե-

րապիան նրանց թերապևտիկ զինանոցի 

հերթական մեթոդն է: Եվ չնայած որ նրանք 

երբեմն կազմակերպում են ընտանեկան հան-

դիպումներ, այդուհանդերձ այս ուղղության 

ներկայացուցիչները կենտրոնացած են անհա-

տական հիվանդի վրա: Ընտանքն այս տե-

սանկյունից դիտարկվում է որպես սթրեսա-

ծին գործոն, որը պետք է հաղթահարվի հի-

վանդի կողմից: Այս դեպքում ընդգծվում են 

պատմական ինֆորմացիան (անցյալում տեղ 

գտած դեպքերի և իրադարձությունների մա-

սին), ախտորոշումը, աֆեկտի արտահայ-

տումն ու ինսայթը (Черников 2001: 10): 

Երկրորդ (Z) խմբին պատկանող թերա-

պևտներն ունեն բացառապես համակարգա-

յին ընտանեկան կողմնորոշում: Այստեղ ըն-

տանեկան թերապիան դիտարկվում է ոչ թե 
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որպես մեթոդ, այլ որպես հոգեկան առող-

ջության հիմնախնդրի արմատապես նոր մո-

տեցում: Թերապևտիկ աշխատանքը դիտվում 

է որպես ազդեցություն ընտանիքի՝ որպես 

ամբողջի, վրա: Սթրեսային իրավիճակում 

անհատի՝ որպես հիվանդի հանդեպ վերաբեր-

մունքը փոխարինվում է նրան՝ որպես ընտա-

նեկան համակարգի դիսֆունկցիան արտացո-

լող «ախտանիշը կրողի» վերաբերմունքով: Z 

կողմնորոշման թերապևտներն ուշադրութ-

յուն չեն դարձնում անցյալին, կենտրոնանում 

են ներկա, ընթացիկ փոխազդեցությունների 

վրա: Այս մոտեցման սահմաններում հաշվի չի 

առնվում անհատական նոզոլոգիայի վրա 

հիմնվող ախտորոշումը, աֆեկտի արտահայ-

տումն անհրաժեշտ չի համարվում (Черников 

2001: 10): 

Այս դեպքում մենք դարձյալ կանգնում 

ենք նույն խնդրի առջև: Փաստորեն ընտանե-

կան թերապիայի առանձնացվող մոտեցում-

ները տարբերվում են հիմնականում այն 

հանգամանքով, թե ընտանիքի գործառման 

որ՝ անհատակա՞ն, ընտանեկա՞ն, թե՞ սոցիա-

լական, մակարդակին է ուղղված թերապևտիկ 

աշխատանքը: Եվ չնայած որ անհատական 

կողմնորոշում ունեցող թերապիան կարող է 

ընթանալ նաև ամբողջական ընտանիքի մա-

կարդակում, այդուհանդերձ դրա թիրախն 

ակնհայտորեն տեղակայված է անհատական 

մակարդակում: Միջանձնային կողմնորոշ-

ման պարագայում որպես թերապևտիկ ազդե-

ցության թիրախ են դիտարկվում ամբողջա-

կան ընտանիքը, ընտանիքում միջանձնային 

փոխհարաբերությունները: Իսկ որքանո՞վ են 

մեկուսացված նշված մակարդակները:  

Ներկայացված խնդիրը չափազանց կա-

րևոր է ընտանիքի հոգեբանական հետազո-

տության համար: Բանն այն է, որ, կախված 

հետազոտության նպատակային ուղղվածութ-

յունից, անհատական, խմբային կամ հասա-

րակական միտվածությունից՝ հետազոտողի 

ուշադրությունից դուրս են մնում ընտանիքի 

գործառման մյուս մակարդակները, կորսվում 

է ընտանիքի՝ որպես սոցիալ-հոգեբանական 

խմբի ամբողջականությունը: Դա նշանակում 

է, որ ընտանիքի գործառման առանձին մա-

կարդակների կարևորման պայմաններում 

իրականացված հետազոտությունները կարող 

են ոչ միայն չհամապատասխանել, այլև հա-

կասել միմյանց: 

Այս առումով բավականին հետաքրքրա-

կան է Ուիլյամ Փինսոֆի և Ջեյ Լեբովի կար-

ծիքը: «Ընտանեկան հոգեբանության գիտա-

կան հարացույց» աշխատության մեջ նրանք 

նշում են, որ չնայած «ընտանեկան հոգեբա-

նությունը» բավականին երիտասարադ հե-

տազոտական բնագավառ է, այդուհանդերձ իր 

քառորդ դար տևած զարգացման ընթացքում 

այն հասցրել է բախվել անխուսափելի հակա-

սությունների և մարտահրավերների, որոնք 

ժառանգել է հոգեբանությունից: Այսպես՝ 

մասնավորեցնելով իր առարկան՝ ընտանիքի 

հոգեբանությունն ավելի շատ կենտրոնանում 

է անհատական և կենսաբանական համա-

կարգերի վրա: Լայնացնելով առարկան՝ 

սկսում է հետաքրքրվել այնպիսի լայն հա-

մակարգերով, ինչպիսիք են մշակույթը, 

ազգությունները, քաղաքականությունը (Pin-

sof, Lebow 2005: 3): 

Որպես ստեղծված խնդրահարույց իրա-

վիճակի լուծում՝ Փինսոֆն ու Լեբովն առա-

ջարկում են ընտանիքի հոգեբանության տա-

րամիտվող հայեցակարգերի համակարգման 

երկչափ մոդել: Առաջին չափումը ներառում է 

հայեցակարգի հիմքում ընկած տեսություն-

ները, ներկայացնում է հայեցակարգի մեթո-

դաբանական կողմնորոշումը (հորիզոնական 

առանցք): Երկրորդ չափումը ներառում է այն 

իրական ոլորտները, հարցադրումների տի-

րույթները, որոնք մասնավորեցնում են հետա-
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գա աշխատանքի շրջանակները (ուղղահայաց 

առանցք): Միավորելով այս երկու չափումնե-

րը՝ հեղինակներն առաջարկում են ընտանիքի 

հոգեբանության գիտական հարացույցի մատ-

րից (Pinsof, Lebow 2005: 3-18): 

Անդրադառնալով ընտանիքի գոյաբանա-

կան կարգավիճակի չափանիշին՝ նշենք, որ 

վերջին ժամանակներս ընտանիքի հոգեբա-

նության բնագավառում նկատվում է 

ակնհայտ միտվածություն դեպի համակար-

գային մոտեցումը: Համակարգային մոտեց-

ման շրջանակներում ընտանիքը դիտարկ-

վում է որպես բաց համակարգ, որը գտնվում է 

շրջակա միջավայրի հետ անընդհատ փոխա-

դարձ փոխանակության մեջ: Ընտանեկան 

համակարգն ինքնակարգավորվող համա-

կարգ է, այսինքն՝ դրա դրսևորումները նպա-

տակաուղղված են, և համակարգի փոխակեր-

պումների աղբյուրը գտնվում է նրա ներսում: 

Ընդ որում կարևոր է այն հանգամանքը, որ ըն-

տանիքն այս տեսանկյունից որպես համա-

կարգ առաջնային է այն կազմող անդամների 

համեմատությամբ: Այս մոտեցման շրջանակ-

ներում ընտանիքի առանձին անդամների 

մտադրություններն ու դրսևորումները երկ-

րորդական են և ենթարկվում են ընտանեկան 

համակարգի գործառման օրենքներին և կա-

նոններին: Հետևաբար, նպատակահարմար է 

աշխատել ամբողջ ընտանիքի և ոչ թե դրա 

առանձին անդամների հետ (Варга, Драбкина 

2001: 4): 

Այստեղ, սակայն, հարկ է կանգ առնել մի 

կարևոր հանգամանքի վրա: Եթե որպես հե-

տազոտության հիմք ընդունենք համակար-

գային մոտեցման դրույթը և ընտանիքը դի-

տարկենք որպես համակարգ՝ երկրորդական 

պլան մղելով անհատական և հասարակական 

ազդեցությունների դերը, հաշվի չառնելով մի 

կողմից՝ ընտանիքը կազմող անհատների 

դրսևորումները, մյուս կողմից՝ դրա գործառ-

ման միջավայրի ազդեցությունը, ստիպված 

կլինենք ընտանիքը դիտարկել որպես մեկու-

սացված, ինքնաբավ միավոր: Այս դեպքում 

դրա բոլոր դրսևորումները կբխեցվեն հենց 

իրենից, ինչը, սակայն, մեթոդաբանորեն ար-

դարացված չէ: 

Ինչպես նշում են Փինսոֆն ու Լեբովը, 

հենց այսպես էին վարվում ընտանիքի հոգե-

բանության զարգացման վաղ շրջանում: 

Պատմականորեն ընտանեկան թերապիայի 

հայեցակարգերում և ինչ-որ չափով նաև 

ընտանիքի հոգեբանության տեսություննե-

րում հնարավորինս նեղացվում էին անհատի 

հոգեբանության և անհատական հոգեախտա-

բանության ներկայացվածության շրջանակ-

ները: Անհատի գործառման վրա կենտրո-

նանալու ցանկացած փորձ դիտարկվում էր 

որպես անհամատեղելի իրականության հա-

մակարգային տեսության հետ: Այդուհան-

դերձ, Փինսոֆն ու Լեբովը անհատի և ընտա-

նիքի փոխհարաբերություններն օժտում են 

ընտանիքի հոգեբանության համար էական, 

անհրաժեշտ նշանակությամբ: Նրանց կարծի-

քով՝ ընտանիքի հոգեբանության վաղ շրջանի 

հետազոտություններում հոգեախտաբանա-

կան երևույթների բացառումը կապված է այն 

հանգամանքի հետ, որ այդ ժամանակահատ-

վածում հետազոտողների շրջանում տիրում 

էր կամ/կամ դիրքորոշումը, համաձայն որի՝ 

անհատական հոգեախտաբանությունը 

սկզբունքորեն անհամատեղելի է համակար-

գային հայեցակարգի հեռանկարի հետ: Ի 

հակադրության դրան՝ հեղինակների կողմից 

առաջարկվող տեսանկյունից այդ երկու՝ ան-

հատական և համակարգային մոտեցումներն 

համատեղելի են (Pinsof, Lebow 2005: 11-12): 

Այս տեսանկյունից ամուսնական զույգը 

դիտարկվում է որպես համակարգ, որը նե-

րառում է անհատական ենթահամակարգեր 

(ամուսնական զույգերին) և իր հերթին հան-
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դես է գալիս որպես բջջային կամ լայնացված 

ընտանիքի ենթահամակարգ: Ի հավելումն 

դրան՝ համակարգի հիմնական բնութագրիչ-

ներից է նաև այն, որ դրա առանձին մասերը 

գտնվում են անընդհատ փոխազդեցության 

մեջ: Համակարգի ենթահամակարգերից յու-

րաքանչյուրի փոխակերպումը վաղ թե ուշ 

հանգեցնում է մյուս ենթահամակարգերի փո-

խակերպումների: Այս ազդեցությունը փոխա-

դարձ կամ երկկողմանի է (Pinsof, Lebow 2005: 

6): Այնպես որ ընտանիքի դրսևորումներն 

անմիջականորեն բխում են ինչպես այն կազ-

մող անհատների, այնպես էլ հասարակութ-

յան, որտեղ այն գործառում է, դրսևորում-

ներից: Ընտանիքի հետ տարվող հոգեթե-

րապևտիկ աշխատանքների ընթացքում թե-

րապևտիկ ազդեցությունը կարող է ուղղված 

լինել միայն ընտանիքի անդամներին կամ 

ամբողջական ընտանիքին: Այս դեպքում ըն-

տանիքի գործառման միջավայրը՝ հասարա-

կությունը, դուրս է ուղղակի հոգեբանական 

ազդեցության շրջանակներից: Դա է պատճա-

ռը, որ ընտանեկան թերապիայի ուղղություն-

ները բաժանվում է անհատական կողմնորո-

շում և համակարգային կոմնորոշում ունեցող 

ուղղությունների: 

Ստացվում է, որ ընտանիքի դրսևորում-

ները կախված են ինչպես այն կազմող ան-

հատների դրսևորումներից, այնպես էլ հասա-

րակական այն միջավայրի յուրահատկութ-

յուններից, որտեղ դրանք գործառում են: Իրա-

կանում հնարավոր չէ առանձնացված մա-

կարդակներից որևէ մեկի վրա ազդեցություն 

գործելու ընթացքում չազդել մյուս մակար-

դակների վրա: Դա նշանակում է, որ անհա-

տական կամ համակարգային կողմնորոշում 

ունեցող ընտանեկան թերապևտի գործունե-

ությունն անուղղակիորեն առնչվում է հակա-

դիր կողմնորոշման ոլորտին: Անհատական 

մակարդակում խնդիրների լուծումը կարող է 

նպաստել ինչպես ընտանեկան կապերի ամ-

րացմանը, ներընտանեկան միջանձնային 

փոխհարաբերությունների լավացմանը, այն-

պես էլ ընտանիքի կողմից հասարակական 

գործառույթների կատարման արդյունավե-

տության բարձրացմանը: Նույնը կարելի է 

ասել միջանձնային կողմնորոշում ունեցող 

թերապևտների աշխատանքի մասին: Աշխա-

տելով ընտանիքի՝ որպես ամբողջական կա-

ռույցի հետ՝ նրանք ինքնաբերաբար լուծում են 

բազմաթիվ անհատական և հասարակական 

խնդիրներ: Տարբեր կողմնորոշում ունեցող 

թերապևտների աշխատանքը վերջնանպա-

տակի իմաստով համընկնում է: Տարբերութ-

յունները բխում են շարժման մեկնակետի և 

ուղղության ընտրությունից: Բոլոր դեպքերում 

մենք գործ ունենք անհատ-ընտանիք-հասա-

րակություն նպատակային շարքի հետ:  

Ասվածն իր արտացոլումն է գտնում Լի-

դերսի մոտ ընտանիքի՝ որպես համակարգի 

հետևյալ բնութագրության մեջ՝ «Ընտանիքը 

բաց համակարգ է, որի տարրերը փոխազդում 

են միմյանց և շրջապատող համակարգերի 

հետ: Արտաքին կենսաբանական և սոցիա-

լական համակարգերի հետ «ուղիղ և հետա-

դարձ կապերի» դրսևորման հետևանքով ըն-

տանիքը հանդես է գալիս որպես անընդհատ 

զարգացող համակարգ: Արտաքին ուժերը կա-

րող են ընտանիքի վրա ունենալ դրական կամ 

բացասական ազդեցություն, ընտանիքը, իր 

հերթին, նույն կերպ կարող է ազդել այլ համա-

կարգերի վրա: Այսպիսով, ընտանեկան հա-

մակարգը ձգտում է մի կողմից՝ առկա կա-

պերի պահպանմանը, մյուս կողմից՝ զարգաց-

մանն ու գործառման առավել բարձր մակար-

դակի անցմանը» (Лидерс 2007: 10):  

Այսպիսով, ընտանիքի հոգեբանական հե-

տազոտության և նրա հետ տարվող հոգե-

բանական աշխատանքի ընթացքում առավել 

նպատակահարմար է ընտանիքը դիտարկել 
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որպես համակարգ, որը գտնվում է անընդ-

հատ փոխազդեցությունների մեջ ինչպես իր 

կազմի մեջ գտնվող ենթահամակարգերի (ըն-

տանիքի անդամներ, անհատական մակար-

դակ), այնպես էլ այն համակարգերի հետ, 

որոնց մաս է կազմում ընտանիքը (հասարա-

կական մեծ խմբեր, հասարակական մակար-

դակ): Այլ խոսքով, ընտանիքը հարկ է դիտար-

կել որպես բաց սոցիալ-հոգեբանական հա-

մակարգ, որի գործառումն իրականանում է 

անհատ-ընտանիք-հասարակություն-անհատ 

փոխազդեցությունների անընդհատ շղթայում 

և կախված է այդ իսկ փոխազդեցությունների 

հետևանքով առաջ եկող փոխակերպումների 

բնույթից: Ընդ որում ընտանիքը՝ որպես գոր-

ծառող բաց համակարգ, բնութագրվում է ինք-

նակազմակերպման, ինքնապահպանման, 

հարմարման և զարգացման ձգտումով: 
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Արմինե ՍՏԵՓԱՆՅԱՆ  

 

ԸՆՏԱՆԻՔԸ ՈՐՊԵՍ ՀՈԳԵԲԱՆԱԿԱՆ ՆԵՐԳՈՐԾՈՒԹՅԱՆ ԱՌԱՐԿԱ 
 

ԱՄՓՈՓՈՒՄ 
 

Հոդվածը նվիրված է ընտանիքի գործառ-

նական կարգավիճակի խնդրին: Հոգեբանա-

կան ներգործության գործընթացի ուղղութ-

յունը մեծապես պայմանավորված է հոգեբա-

նական աշխատանքի հիմքում ընկած դիրքո-

րոշումներով և կանխադրույթներով: Հեղինա-

կը վերլուծության է ենթարկում այդպիսի դիր-

քորոշումների տարբերակներ և հանգում է 

եզրակացության, որ հոգեբանական աշխա-

տանքի արդյունավետությունն ապահովելու 

համար անհրաժեշտ է ընտանիքը դիտարկել 

որպես բաց համակարգ, որն անմիջականորեն 

փոխկապված է շրջակա միջավայրին և որի 

առանձին մակարդակները գտնվում են անմի-

ջական փոխազդեցության մեջ:  
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Հանգուցային հասկացություններ. ընտա-

նեկան թերապիա, ընտանիքի թերապիա, ըն-

տանիքը որպես համակարգ: 

 

Armine STEPANYAN  
 

FAMILY AS OBJECT OF PSYCHOLOGICAL INTERFERENCE 
 

ABSTRACT 
 

The author examines the methodological 
question of the family status. The direction of the 
process of psychological interference mainly de-
pends on those presuppositions which lay in the 
ground of psychological work. The author analyses 
possible variants of these kind presuppositions and 
arrives at a conclusion that in order to have an 

effective psychological work with a family it is ne-
cessary to consider the family as an open system 
which has immediate relations to the social 
environment. 

 
Key concepts: Family therapy, the therapy of a 

family, family as a system. 
 

Армине СТЕПАНЯН  
 

СЕМЬЯ КАК ПРЕДМЕТ ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО ВОЗДЕЙСТВИЯ 
 

РЕЗЮМЕ 
 

Статья посвящена вопросу функциональ-
ного статуса семьи. Направление процесса 
психологического воздействия во многом 
зависит от тех установок и предпосылок, кото-
рые лежат в основе психологической работы. 
Автор анализирует возможные варианты таких 
установок и приходит к выводу, что для 

обеспечения эффективности психологической 
работы с семей необходимо рассмотреть 

семью как открытую систему, которая нахо-
дится в непосредственних взаимоотношениях 
с окружающей средой и разные уровни кото-
рой также находятся в непосредственной вза-
имосвязи. 

 
Ключевые понятия: семейная терапия, 

терапия семьи, семья как система. 
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