
Էմպիրիկ մոդելները, ըստ էության, սոցիալական աշխատանքի պրակտիկ 
փորձառության «ինքնագիտակցում» և տեսականորեն բանորոշ ձևակերպումներն են: Ինչպես 
նշում է Մարկ Մատենին (Mattiani et al. 1998: 140), «մոդելները հաճախ առաջանում են 
մարդկային փորձառության, զարգացման, փոխազդեցության յուրահատուկ տեսական 
հասկացումներից»: Այս առումով, խոսել մոդելների մասին, կնշանակի խոսել պրակտիկ 
սոցիալական աշխատանքի տեսության ձևավորման գործընթացի մասին: Սոցիալական 
աշխատանքի ընդհանուր տեսության ձևավորման համար անհրաժեշտ է ապահովել նրա 
երկու բաղադրիչների. մի կողմից այցելուների կենսական պրակտիկ գործողությունների և 
մյուս կողմից հատուկ հասարակական պայմաններում մասնագետ սոցիալական աշխատողի 
գործունեության, տեսական հիմքը (Бернгард 2011): 
 

Սոցիալական աշխատանքի գիտակարգի կայացման ու նաև գիտականությ ան 
տեսադաշտի ու իմաստի նորովի հասկացմանն ուղղված այդ մտորումների համար որպես 
նշանակալի̀  ստորև ներկայացվում են նրա պատմական կայացման, ամբողջական 
խնդրակարգի նկատմամբ իրենց պոտենցիայի ու հավակնության, գործնական կիրառությ ան 
տեսակետից նշանակալի ու առավել տարածված հետևյալ մոտեցումներն ու մոդելները: 
 

Հոգեսոցիալական մոդել (psychosocial approach). Պատմական կայացման տեսակետից 
հոգեսոցիալական մոտեցումը սկիզբ է արել 1917 թ. լույս տեսած Մերի Ռիչմոնդի 
«Սոցիալական ախտորոշում» (1917) գրքից, որը տարիներ շարունակ սոցիալական 
աշխատողների ուսուցման և պրակտիկ գործունեության համար եղել է հիմնական 
մեթոդական ձեռնարկ: 
 

Սոցիալական աշխատանքում այս մոտեցումը սկիզբ է առել և սահմանվել է որպես 
ախտորոշիչ, իր մեջ ներառելով տեսական-մեթոդաբանական և գործնական-կիրառական 
բաղադրամասեր և դիտավորություն ունի աջակցել շահառուներին ներանձնային և 
միջանձնային խնդիրների պրակտիկ լուծման ժամանակ առաջացող դժվարությունների 
հաղթահարման գործընթացում (Hollis & Woods 1982: 4-16): 
 

Խնդրալույծ մոդել (problem–solving approach). 50-ական թվականների վերջին Հելեն 
Պերլմանի կողմից մշակվեց «խնդրալույծ» մոտեցումը, որի նպատակն էր շահառու ների 
ակտիվացման և անձնական ուժերի զարգացման միջոցով հասնել հիմնախնդիրների 
լուծմանը: Խնդրալույծ մոտեցման ուղղվածությունն էր̀  ստեղծել շահառուի հիմնախնդրի 
հստակ ձևակերպում, սխեման, որը հիմք է հանդիսանում հետագայում դիագնոստիկայի և 
միջամտության պլանավորման և իրականացման համար (Perlman 1994: 114): 
 

Խնդրակենտրոն մոդել (task–centered approach). Այս մոտեցումը ձևավորվել է 70-ական 
թվականներին` Ռիդի և Էփշտայնի աշխատություններում (Reid & Epstein 1972): Այս մոդելը 
ծագել է խնդրալույծ մոտեցման սահմաններում և ունի հետևյալ բնորոշումները, բարձրագույ ն 
աստիճանի կառուցվածքայնություն՝ արդյունքին հասնելու համար մշակված հատուկ հստակ 
տեխնիկաներ, հիմնախնդիրը ձևակերպվում է այնպես, ինչպես այն ի հայտ է գալիս կամ 
ըմբռնվում է կլիենտի կողմից, իրագործվում է հստակ սահմանված ժամկետներում, կարող է 

իրագործվել տարաբնույթ տեսությունների սահմաններում, փոփոխություններն առաջանում 
են փոքր խնդիրների լուծմանը հասնելու հետևանքով, գործում է «այստեղ և հիմաե սկզբունքով:  
 

Խնդրակենտրոն մոտեցման մոդելը ձևավորվել է պրակտիկ սոցիալական 
աշխատանքի ընթացքում առաջացած էմպիրիկ գիտելիքի կիրառության ժամանակ: 
Ղեկավարվելով այս մոդելի մոտեցմամբ, սոցիալական աշխատողը հետևում է ընդհանու ր 
գործունեության էթիկական կանոններին` հարգել շահառուին, նրա հավատալիքներն ու 
էթնիկ առանձնահատկությունները: 
 
Ճգնաժամային միջամտություն (crisis intervention). Մոդելի նպատակն է` հնարավորինս կարճ 
ժամկետներում վերադարձնել ընտանիքը բնականոն գործունեության: Ժամկետը որոշվում է 
ճգնաժամի լուծման համար անհրաժեշտ քայլերն իրագործելիս, ըստ մարդկայ ին 
կարողության և իրերի կացությամբ ընձեռնվող հնարավորության, նվազեցնելով ու 
չեզոքացնելով բացասական հետևանքների` ցավի, էմոցիոնալ լարվածության ազդեցությունը 
ընտանիքների անդամների վրա: Ճգնաժամային միջամտությունը կարճաժամկետ, 



արդյունավետ սոցիալական աշխատանքի մոդել է, որի նպատակն է կարճ ժամկետում հասնել 
ընտանիքում առաջ եկած և սովորաբար էմոցիոնալ բնույթ կրող խնդրի լուծմանը, ընտանիք ի 
ադապտատիվ մեխանիզմների հզորացմանը (Thorman 1982: 50): 
 

Որպես ճգնաժամային միջամտության մի ձև կարելի է դիտել բազմատեսակ 
ազդեցության մոդելը (multiple impact ): Այդ մոտեցման հեղինակ համարվում է ՄաքԳրեգորը 
(MacGregor 1964), որն այն կիրառել է տարիքային հոգեբանության և վարքի խնդիրներ ունեցող 
դեռահասների և իրենց ընտանիքների հետ աշխատելիս, որի թիրախ խումբն են հանդիսանում 
դեռահասները և իրենց ընտանիքները: Այդ մոտեցման հիմնական նպատակն է աջակցել 
շահառու ընտանիքներին հաղթահարել առաջացած այն խնդիրները, որոնք կապված են 
անչափահասների դեվիանտ վարքի հետ: Տվյալ մոտեցման ժամանակ սոցիալական 
աշխատողի ուշադրությունը բևեռվում է կարճ և ինտենսիվ միջամտության արդյունքում 
ընտանիքում ստեղծված իրավիճակում դրական փոփոխություններին հասնելուն: 
 

Ընդհանրական մոդել (generalist approach). 70-ական թվականների վերջից ԱՄՆ-ում 
լայն տարածում և ընդունելություն է գտել սոցիալական աշխատանքի «ընդհանրական 
մոտեցումը», որն իրենից ներկայացնում է ինտեգրացված և համակցված մոտեցում, և որի 
նպատակն է «աջակցել անձերին, ընտանիքներին, փոքր խմբերին, սոցիալական 
համակարգերին` փոփոխությունների ուղղված աշխատանքներում, որոնք կարող են բերել 
մարդկանց և միջավայրի առավել բարեկարգված հարաբերություններին: Այդ գործընթաց ում 
կիրառվում են սոցիալական աշխատանքի ցանկացած մեթոդներ̀  ավանդական կամ 
իննովացիոն, միասնական կամ առանձին-առանձին` հետամուտ լինելով բավարարել 
կլիենտի ռեալ կարիքները, հաղթահարել ստրեսային իրավիճակները, ուժեղացնել նրա 
ներքին հնարավորությունները՚(Brown 1982: 123): 
 

Էկո-համակարգային մոդել. Ընդհանրական մոտեցման շրջանակներում դիտարկվում 
է նաև էկո-համակարգային մոտեցումը (Meyer 1988), որի հիմքում ընկած է ընտանիք ի 
դիտարկումը որպես ենթահամակարգ բազմատեսակ այլ համակարգերի կոնտեքստում, որոնց 
հետ ընտանիքի անդամներն ունեն փոխհարաբերություններ (Janzen C. & Harris 1997: 6): 
Էկոլոգիական կամ էկո-համակարգային մոտեցման տեսակետից շեշտը դրվում է մարդկայ ին 
ադապտացիոն գործառնության վրա: Ըստ այդ մոտեցման, մարդն ու իր միջավայրը գտնվում 
են մշտական փոխազդեցության մեջ, իսկ ադապտացիան դիտվում է որպես անձանց աճի, 
կայացման և այդ ընթացքում նաև այլոց նկատմամբ դրական ներգործության դինամիկ 
գործընթաց: Միջավայրը սահմանվում է որպես կոնկրետ աշխարհագրական, սոցիալապես 
նշանակալի, ժամանակային հստակ միջակայքում մարդկանց ու նաև նրանց միջև 
փոխազդեցությունների և փոխներթափանց գործունեությունների կոմբինացիա անձերի և 
ընտանիքների կյանքում, ինչպես նաև սոցիալական և մշակութային համակարգերի կյանքում 
կառուցված տարածություն : Մարդիկ մի կողմից՝ ներգործաբար մասնակցում են իրենց  

միջավայրի կայացմանը և մյուս կողմից՝ կրում միջավայրի ազդեցությունը: 
 

Կյանքի մոդել («life» model). Այս մոտեցումն իր մեջ ինտեգրել է վարժման և ռեֆորմների 
ավանդույթները, ընդհանրացնելով ու շեշտելով անձանց և իրենց սոցիալական ու ֆիզիկական 
միջավայրի փոխհարաբերությունների դիսֆունկցիոնալությունը (Gitterman & Germain 1989: 
115): Ըստ այդ մոդելի, կարիքներն ու արդյունքները վերափոխվում են «անհատական»և 
«միջավայրային» վիճակից դեպի կյանքի պրոբլեմները: Սոցիալական աշխատանքն իր 
դիտավորությամբ ուղղված է մի կողմից՝ մարդկանց ադապտացման ունակությունների և 
հմտությունների ուժեղացմանը և մյուս կողմից՝ սոցիալական միջավայրի կողմից ստեղծվող 
պայմանների բարելավմանը: 
 

Ընտանիքի ուժեղացման մոդել (family centered empowerment). Այս մոտեցման 
սկզբնավորումը կապում են 1980-ական թվականներին տպա•րված Հարտմանի և Լաերդի գրքի 
հետ, որտեղ ամփոփ ներկայացված էին այդ մոտեցման նպատակն ու 
առանձնահատկությունները (Hartman & Laird 1983): Այդ մոտեցման հիմնական սկզբունքն է̀  
ընտանիքում ձևավորել այն համոզմունքը, որ բավարար ռեսուրսների առկայության 
պարագայում ընտանիքի անդամներն ի վիճակի են ինքնուրույն հասնել իրենց առջև դրված 



նպատակին` բարեկարգելով ընտանիքի կենսապահովման պայմանները: Անհրաժեշտ է նաև 
շեշտը դնել ընտանիքի անդամների միջև սիրո, հոգատարության և փոխօգնության 
փոխհարաբերությունների հաստատման և զարգացման վրա (Wise 2005: 50): 
 
Կառուցվածքային մոտեցում. Կառուցվածքային մոտեցումը նպատակ ունի լուծել 
ընտանիքներում առկա խնդիրները ընտանիքների կառուցվածքների վերակազմակերպման 
միջոցով: Մինուչինի աշխատանքների թիրախ խումբ են հանդիսացել բազմախնդրային, ցածր 
եկամուտներով և տարբեր պատճառներով դիսֆունկցիոնալ իրավիճակում հայտնված 
ընտանիքները: 
 

Հաղորդակցային մոտեցում. Ըստ այդ մոտեցման, մարդկային վարքն իրենից 
ներկայացնում է շփման ուղերձների (messages) բազմամակարդակ հարաբերակցություն և 
ընտանեկան հարաբերությունները դիտվում են որպես շփման արդյունք: Ընտանիք ի 
անդամները հիմնում են կանոններ, որոնց հետևելով` կառուցում և կարգավորում են միմյանց 
ու միջավայրի հետ շփման ձևերն ու շրջանակները: Կառուցվածքային տեսությու նը 
սոցիալական աշխատանքում և ընտանեկան թերապիայում, ըստ էության, ոչ թե պասիվ 
ունկնդրություն ու մասնակցություն է ընտանիքի կյանքում, այլ՝ գործուն մոտեցում և 
բնորոշվում է որպես գործողություն-թերապիա կամ՝ միջամտություն, որն ուղղված է 
ընտանիքի «այստեղ և հիմա իրականացվող փոխազդեցություններին, դիտավորությ ու ն 
ունենալով փոփոխել դրանց ետնաբեմում ընկած և դրանք պայմանավորող հիմնայ ին 
կառուցվածքները: Ընտանիքը դիտվում է որպես կենդանի համակարգ, որը պահպանում է 
միջավայրի հետ իր հարաբերությունները շփման միջոցով̀  հաղորդելով ու ստանալ ով 
ուղերձներ, ինչպես նաև մասնակից դառնալով հետադարձ կապի գործընթացին (Nichols & 
Schwartz 1995: 240): 
 

Ռազմավարային մոդել (strategic approach). Այս մոտեցումն ուղղված է ներընտանեկան 
կրկնվող վարքային տեսակների և դիսֆունկցիոնալ հիերերխիայի հետևանքով առաջացող 
խնդիրների լուծմանը: Մոտեցման տեսական հիմք է հանդիսանում ընդհանուր համակարգ երի 
տեսությունը և կիբեռնետիկան: Յուրաքանչյուր ընտանիք դիտարկվում է իր եզակիության ու 
անկրկնելիության մեջ և, որպես հետևանք, շեշտն առավելապես դրվում է կոնկրետ ընտանիք ի 
առանձնահատուկ խնդիրների լուծման համար ռազմավարություններ մշակելու և կիրառելու 
վրա: 
 

Սոցիալական ուսուցանման մոդել (social learning approach). Սոցիալական 
ուսուցանման մոտեցումը արդյունավետ օգտագործվում է սոցիալական աշխատանքի տարբեր 
փուլերի մեջ` հիմնախնդրի վերլուծության, վարքային փոփոխությունների պլանավորման, 
միջամտության ռազմավարության մշակման: Սոցիալական ուսուցանման մոտեցմանը 
հետևող մասնագետներն իրենց ուշադրության կենտրոնում են պահում վարքայ ին 
փոփոխություններին հասնելը և, առհասարակ, մասնագետի մոտ ընտանիքը գալիս է հենց այդ 
խնդրով̀  անհանգստացած իր անդամներից մեկի վարքով, որը խոչընդոտում է ամբողջ 
ընտանիքի լիարժեք գործառնությանը: 
 

Ինչպես և նկատվում է պրակտիկ սոցիալական աշխատանքի տեսության մեջ պրակտիկ 
փորձառության «ինքնագիտակցված» մոդելների այսչափ քանակի համառոտ շարադրանք ից 
տարբեր մոդելների միջև պատմականորեն տեղի են ունեցել և շարունակվում են 
փոխներթափանցումներ ու միահյուսություններ, արդյունքում փոխլրացնելով մեկը մյուսի 
մասնավորությունը սոցիալական աշխատանքի խնդրակարգի համալիր ամբողջականությ ան 
համեմատ: Այդպիսի փոխլրացմամբ կազմավորվող մոտեցումը առավել չափով էր պոտենց իա 
ցուցաբերում և հայտ ներկայացնում` համապատասխանել սոցիալական աշխատանք ի 
ամբողջական տեսությանը: Մեր տեսակետն այն է, որ սոցիալական աշխատանք ի 
պատմականորեն կայացումն իրագործվելով կամ մոդելների փոխներթափանցմամբ ու 
միահյուսությամբ, ըստ էության, վերընթանում է դեպի իր խնդրակարգի ու կատարումի 
ամբողջությանն ադեկվատ համըդհանուր (ունիվերսալ) գիտական տեսության կամ 
հայեցակարգի մշակում ու կայացում: Ներկայացնելով որոշ նշանակալի մոդելների շարքի 
պատմականորեն կայացումն ու բովանդակությունը, մեր դիտավորությունը դրանց 



փոխներթափանցման ու միահյուսությունների տեսանելի ֆենոմեններից անդին` պրակտիկ 
սոցիալական աշխատանքի ունիվերսալ հայեցակարգի վերաբերյալ խորհրդածությունն է և 
բացահայտումը, թե ինչպես է այն հնարավոր և թե ինչպիսի հայեցակարգն է որպես այդպիսին 
մեզ տեսանելի: 
 

Գոյություն ունեցող` վերոշարադրյալ ու նաև շարադրանքում չընդգրկված մոդելների 
մեջ կան այնպիսիները, որոնց և՛ անվանումը, և՛ բովանդակությունը, նաև պոտենց իան 
հատկապես նկատի ունի ու ադեկվատ է սոցիալական աշխատանքի ամբողջական 
խնդրակարգի մեջ միայն որոշ բաղադրատարրերի, թեև ձևակերպվում է որպես թե վերաբերող 

ամբողջ խնդրակարգին: Մասնավորապես, «ախտորոշիչ» մոդելը սկզբունքորեն նկատի ունի 
կարիքի բացահայտումն ու գնահատումը, ինչը սոցիալական աշխատանքի ամբողջական 
խնդրակարգը չէ, և որոշ չափով նաև օգնում է աջակցության տեսակի ընտրությանը: Ասվում է 
որոշ չափով, որովհետև արդյունավետ աջակցության համար հարկավոր է նկատի ունենալ ոչ 
միայն կարիքի բնույթը, այլև շահառուի ներքին ռեսուրսները̀  հոգեբանական 
առանձնահատկությունները, նախասիրությունները, նաև առկա ունակություններն ու 

հմտությունները, քանզի ,եթե մարդը ինչ որ բան է ուզում ավելացնել, ապա պետք է իմանա, թե 
ին՞չ հենքի վրա ինչ ավելացնել և եթե հենքի իսկությունը չպարզվի, ապա` ավելացվածը կարող 
է փլվել և ավելացմանն ուղված ջանքերն ունայնության մատնվեն: Ինչ վերաբերում է 
«խնդրալույծ» կամ «խնդրակենտրոն» մոտեցումներին, ապա նրանք նկատի ունեն 
աջակցության ընտրության, մշակման, կազմակերպման ու իրականացման փուլերը, որը 
նույնպես սոցիալական աշխատանքի ամբողջական խնդրակարգը չէ և մասնավոր օգնություն 
է ցուցաբերում կարիքի բացահայտման ու գնահատման փուլին, կանխորոշ մոտեցում 

ունենալով ամբողջական կարիքի մեջ որոնում կատարել միայն որոշ հիմնախնդիրների 
ուղղությամբ: Կամ օրինակ̀  «հաղորդակցական» մոտեցումը, որը շատ կարևոր է 
ծանոթացման, կարիքի բացահայտման, աջակցողական միջամտության իրագործման 
ընթացքում, սկզբունքորեն հնարավորելով շահառուի և սոցիալական աշխատողի 
հարաբերությունները և կայացման որոշակի աստիճանի բերելով նրանց միջև կապը̀  որպես 
պոտենցիալ հնարավորություն համագործակցության, այնուամենայնիվ, նախընտրելի ու 

արդյունավետ համագործակցությունը չի կարող դեռ միայն իրենով ապահովել: Միշտ չէ, որ 
լավագույն սոցիալական աշխատողը նա է, որ հաղորդակցության մեջ մտնելու առավել 
ունակություններ ունի̀  պայմանավորված հոգեբանական խառնվածքի ու բնավորությ ան 
առանձնահատկություններով ու բնատուր օժտվածությամբ, քանզի ունենալ այդ 
առավելությունը դեռ չի նշանակում դրա հետ մեկտեղ ունենալ նաև սիրով կարեկից լինելու 
ընդունակություն, կարիքի ճշմարիտ բացահայտման ու գնահատման համար անհրաժեշ տ 
գիտական վերլուծական կարողություններ, սոցիալական կյանքում առկա ինստիտուցիոնալ 

համակարգի̀  կարիքավորությանն աջակցողական ռեսուրսների վերաբերյալ անհրաժեշտ ու 
բավարար գիտելիքներ և ավելին` սոցիալական կյանքի ու նաև անհատի կյանքի 
բարեկարգության ուղղված աջակցության համար անհրաժեշտ ու նախընտրելիորեն 
նպաստավոր բարոյական նկարագիր և բարոյական աշխարհայացքի արժևորում ու 
գիտելիքներ: «Հաղորդակցության» մոդելի մեջ նշվող հոգեբանական խորաթափանցությամբ 
օժտվածությունը և ուղերձներին վերահասու լինելը դեռ չի նշանակում լինել սոցիալական 

կյանքի գիտություն ունեցող, մշակութային և հոգևոր արժեքներն ընդունող ու կրող` այդ ամենի 
բարեկարգության դիտավորությամբ ու մտահոգությամբ, և այդպիսով̀  լինել սոցիալական 
աշխատանքի ամբողջական խնդրակարգի համար այնքան անհրաժեշտ առավելություններով, 
պատրաստվածությամբ ու կամեցողությամբ: 
 

Մոդելների ու մոտեցումների շարքում, թեև առավել ադեկվատ միայն սոցիալական 
աշխատանքի մասնավոր բաղադրատարրերի նկատմամբ, և, այնուամենայնիվ, որպես թե 
ամբողջական խնդրակարգին վերաբերող նմանատիպ օրինակները կարող են լինել 
բազմաթիվ: Սակայն բազմատեսակ մոդելների ու մոտեցումների շարքում կարող ենք նկատել 
ոչ միայն իրենց անվամբ, բովանդակությամբ ու պոտենցիայով սոցիալական աշխատանք ի 
ամբողջական խնդրակարգի լոկ մի մասը որպես իր իսկական խնդրառություն ունեցող 



մոդելներ կամ մոտեցումներ, այլև այնպիսիները, որոնք, ընդհակառակը, իրենց անվամբ, 
բովանդակությամբ և պոտենցիայով կարծես հավակնում են ու հնարավորություն ունեն 
նկատի ունենալու ամբողջական խնդրակարգն ու իրականացվելու այդ ծավալի ու 
բովանդակության ամբողջականության վերաբերությամբ: Դրանցից են` «ընդհանրական», 
«բիհեվիորիստական», «էկո-համակարգային», «կյանքի» մոդելները և այլն: Նկատենք նաև, որ 
«ընդհանրական» մոտեցման կարգավիճակը փոքր ինչ այլ է և բացի այն ամենից, որը 
վերաբերվում է նշված մոդելների հետ նաև իրեն, այն ունի սոցիալական աշխատանք ի 
մոդելների տեսության համար էականորեն նշանակալի մեկ այլ պոտենցիա ևս, որին հարկ ենք 
համարում հատուկ անդրադառնալ մի փոքր անց: 
 

Բոլոր այս մոդելները սկզբունքորեն մարդու կյանքը և սոցիալական աշխատանք ի 

համար նշանակալի բոլոր հիմնախնդիրները որպես այդպիսին, կնշանակի նաև` որպես 
խոցելի, վտանգված, կարիքավոր տեսնվող անձանց ու խմբերի, համախմբությունների կամ 
հանրույթների կյանքն ու հիմնախնդիրները, դիտարկում ու քննության են առնում 
ամբողջական կենսակերպի մեջ: Ե՛վ կարիքի բացահայտումը, և՛ աջակցողական 
միջամտության իրագործումը դիտվում են կենսակերպի ներքին կազմակերպվածությ ան 
ամբողջական խնդրակարգում ու տիրույթում: Սա, ըստ էության, ճշմարիտ ու ամբողջական 
կողմնորոշում է, քանզի յուրաքանչյուր կարիք ու կարիքավորություն, ինչպես նաև 
աջակցողական միջամտություն և նրանով ձեռք բերվող արդյունք, որոնց հետ 
նպատակայնորեն գործ ունի սոցիալական աշխատանքը, ըստ էության, մարդկային անձի, 
խմբի, համախմբության, հանրույթի և, այդպիսով, հոգու և հոգիների առանձին ու համատեղ 
ներքին կեցողության և դրսևորվող կենսակերպի որպես այդպիսին բացորոշություններն են և 
տվյալ ներկայում, ըստ կարողության և սահմանված կարգի ու ռեսուրսների, դրանց 
նպաստավոր կազմակերպվածությանն ու •ործառնությանը միտված գործունեություն: Ասել 
կուզի, յուրաքանչյուր կարիք ու կարիքավորություն հենց հոգու (հոգիների) կեցողության և 

դրսևորվող կենսակերպի կարիքն ու կարիքավորությունն է: Սոցիալական աշխատանքի մյուս 
բաղադրատարրը` աջակցողական միջամտությունը, հոգու (հոգիների) կեցողության և 
դրսևորվող կենսակերպի միտված և դրանում կայացող գործունեութուն է: Եվ վերջապես, այդ 
գործունեության արդյունքը նույնպես վերաբերում է հոգու ներքին կեցողությանը և դրսևորվող 
կենսակերպին: Ասվածով, կարծես, լիովին հիմնավորվում է վերոբերյալ միտքը, թե գոյություն 
ունեն նաև սոցիալական աշխատանքի այնպիսի մոդելներ ու մոտեցումներ, որոնք իրենց 
անվամբ, բովանդակությամբ ու պոտենցիայով վերաբերում են ամբողջական խնդրակարգ ին: 
Սակայն դա միայն թվացյալ է, քանզի բոլոր այդ մոդելներում դրանց անվան, բովանդակությ ան 
մեջ և պոտենցիայում պակասում է ամենաէականն ու սկզբունքայինը` բարեկարգությ անն 
ուղղորդվածությունը: Ինչպե՞ս հասկանալ այս միտքը: 
 

Երբ ասվում է «բիհեվիորիստական», «կյանքի», «կառուցվածքաբանական», 

«հաղորդակցային», «սոցիալական ուսման», «ընտանիքի ուժեղացման» … մոդել, այդ դեռ չի 
նշանակում որ նրանում որպես այդպիսին, արդեն իսկ ներհատուկ̀  ներկա է անձի, խմբի, 
համախմբության մարդկային բանական հոգևոր ինքնության կեցողության, վարքի ու այլոց 
հետ կենսակերպի նախընտրելի ու նպատակային դիտելի իդեան և դրան նպատակամետ 
ուղղվածությունը, ինչը սկզբունքորեն իսկ այդ մոդելներում նախնականորեն ենթադրում է 
որոշակի աշխարհայեցողություն ու իմաստություն, որում և հարցերի այդ խմբին 
կենտրոնացած ուշադրություն ու նաև պատասխաններ: Իհարկե, բոլոր այդ մոտեցումներում 
այդ հարցերի նկատմամբ առաջարկվում են ու նկատելի են բարենպաստության ու դրական 
փոփոխության հասնելու առումով որոշակիացածության ինչ-որ աստիճան ունեցող այլևայլ  
լուծումներ և ուղղվածություններ, սակայն բոլոր դրանք, որպես այդպիսին, սկզբունքորեն ու 
ներքուստ չեն բխում մոտեցման կամ մոդելի անվանումից, բովանդակությունից ու 
պոտենցիայից և նույնիսկ կարելի է ասել, որ համարյա միշտ նկատելի է խզվածություն այս 
երեքի միջև` անվան ու բովանդակության, բովանդակության ու պոտենցիայի, կամ անվան ու 

պոտենցիայի, քանզի միշտ չէ, որ տեսության, մոտեցման կամ մոդելի ներքին 
հնարավորությունները լիովին արտահայտված են լինում բովանդակության մեջ և գտնում 



իրենց ճշգրիտ անվանումը: Դրականորեն նպաստավոր այդ լուծումները, որ առաջարկվում են 
այդ մոտեցումների կամ մոդելների շրջանակներում, միշտ որպես իրենց հիմնաղբյուր ունեն 
մարդկային այլ գիտելիքներ ևս̀  բնույթով աշխարհայացքային ու կյանքի իմաստությ անն 
առնչվող, որ ունեն մոդելն առաջարկող տեսաբան կամ պրակտիկ սոցիալական աշխատող 
մասնագետները: 
 

Եվ այնուամենայնիվ, չէ՞ որ այդ մոդելների բովանդակությունների մեջ կան որոշակի 
լուծումներ և ուղղվածություն դեպի այն, թե որն է նպաստավորն ու նպատակային խնդիրը 
անձի, խմբի, համախմբության հետ տարվող սոցիալական աշխատանքում: Ինչու՞ է այդ 
դեպքում ասվում, թե վերոնշյալ այդ մոտեցումներում ու նաև չնշված նմանատիպ այլ, թեև ոչ 
բոլոր, մոտեցումներում ևս պակասում է ամենաէականն ու սկզբունքայինը` 
բարեկարգությանն ուղղվածությունը: Այդ բոլոր մոտեցումներում կամ մոդելներում առկա 
լուծումները և նպատակային ուղղվածությունները այդ ի՞նչ բնույթի են, որ թեև կարող են լինել 
դրականորեն նպաստավոր անձանց, խմբերի ու համախմբությունների կարիք այ ին 
հիմնախնդիրների նկատմամբ և, այնուամենայնիվ, չունենալ ամբողջական, հիմնայ ին, 
էականորեն սկզբունքային ու հեռանկարային բարեկար•ությանն ուղղվածություն: 
 

Սոցիալական աշխատանքի այդ մոտեցումներում կամ մոդելներում նկատել ի 
ուղղվածությունները և ըստ այդմ նպատակային խնդրի սահմանումը բնորոշելի են որպես 
մասնավոր բնույթի̀  բարեկարգության ուղղվածության տեսակետից, վերջինս, այսինքն` նրա 
իսկությունը հաստող պոտենցիան ու դրանով ընձեռնվող տեսադաշտը, իրենցում 
սկզբունքորեն չունենալով: Ինչպե՞ս հասկանալ այդ մոդելների նկատմամբ որպես 
«մասնավոր» բնորոշումը: 
 
Սոցիալական աշխատանքի վերոշարադրյալ բոլոր մոդելներում նկատելի է յուրաքանչյու րին 
բնորոշ էական ու համընդհանուր մի հատկություն: Ո՞րն է այն: Բոլոր մոդելներում, ինչպես և 
ասվեց, շատ կարևոր է պարզել նրանց ուղղվածությունը: Մասնագիտական գրականությ ան 
մեջ քննարկվող մոդելների մեծ մասը սոցիալական աշխատանքը դիտարկում են երկակի 
ուղղվածությամբ, մի կողմից`մարդկանց ադապտացման ունակությունների և 
հմտությունների ուժեղացման և մյուս կողմից` սոցիալական միջավայրի ներկա 
հնարավորությունների շրջանակներում ընձեռնված պայմանների բարելավման: 
Սոցիալական աշխատանքի յուրաքանչյուր հաջողված արդյունք, կամ գուցե դեռ չհաջողված, 
այլ դեռ միայն աշխատանքների ընթացքի նպատակադրության ուղղվածություն դեպի 
արդյունք` որպես այդպիսին է ճանաչվում, երբ իրագործվում է գոյություն ունեցող սոցիումի 
ամբողջության մեջ շահառուների̀  անհատի, խմբի, համախմբության վերընդգրկում: 
Սոցիալական աշխատանքի բոլոր կոնկրետ ձևերում, մոդելներում, մոտեցումներում 
գոյություն ունեցող տվյալ հասարակության սոցիալական հանրակեցության կենդանի ու 
դինամիկ գործառնող ներկազմակերպվածության մեջ ներընդգրկվելը և կամ վերընդգրկվելն է 
դիտվում որպես պիտոյական ու սկզբունքային անհրաժեշտություն, տարաբնույթ 
տկարություններով պայմանավորվածությամբ, սոցիալական կյանքից կտրված և գործուն 
միջավայրից առանձնացած ու միայնացած, որոշակի իմաստով մարգինալ վիճակում 
հայտնված` որպես խոցելի, վտանգված, ճգնաժամային բնորոշելի և, ըստ էության, բոլոր այս 
առումներով̀  կարիքավորության կարգի մեջ տեսնվող, հասարակության, պետության, այլևայլ  
կառույցների կողմից անտեսված կամ մոռացության մատնված և այսկերպ` անհոգածությ ան 
թողնված անձանց և խմբերի նկատմամբ: Իր այդկերպ որպիսությամբ սոցիալական 
աշխատանքի ուղղորդվածությունը բնորոշելի է որպես գոյություն ունեցող սոցիումին 
ադապտացիա: Եվ կարելի է ասել, որ այդ մոտեցումներում ու մոդելներում սոցիալական 
աշխատանքի նպատակային կազմակերպվածությունը որոշակի իմաստով նաև սպառվում է 
միայն ադապտացվածությանն իր կողմնորոշմամբ: Բոլոր մոդելներին ու մոտեցումներին 
բնորոշ այս ընդհանրական հատկանիշը, ըստ էության, սահմանափակում է սոցիալական 
աշխատանքն ու դրական ներգործության նրա հնարավորությունները տկար ու կարիքավոր 
անձանց, խմբերի ու համախմբությունների կյանքում և այս բոլորով ի մի̀  հենց ամբողջական 
սոցիալական կյանքում: Ներկայացված բոլոր մոդելներում սոցիալական աշխատանք ն 



ուղղված է տվյալ ներկայի սոցիալական կյանքի բարեկեցիկության սահմանված 
շրջանակներից դուրս մնացած և այս առումով տկար ու կարիք ավոր, կարիքավորությ ան 
հիմնախնդիրներ ունեցող անձանց, ընտանիքներին, խմբերին, համախմբություններին, 
ցուցաբերելով նրանց օգնություն և աջակցություն` օգտվել հասարակության մեջ ամենքի 
համար և հենց տվյալ կարիքավորության դեպքում տրամադրվող բարիքներից ու 
ծառայություններից, հասնել նաև մտածելակերպի, կյանքի ու մարդկանց նկատմամբ 
վերաբերմունքի և վարքագծի, կենսակերպի մեջ փոփոխությունների` գոյություն ունեցող և 
հասարակության տվյալ ներկայում գործուն պահանջներին հարմարվելու (ադապտացվելու) և 
այդ սահմաններում •ործելու ուղղությամբ: 
 

Նկատենք, սակայն, որ տվյալ ներկայում գործող սոցիալական կյանքին ադապտացու մը 
և սոցիալական հանրակեցության կենդանի գործառնության մեջ սոսկ վերընդգրկումը 
ամենևին էլ անհատների, խմբերի, համախմբությունների և ամբողջ հասարակությ ան 
կյանքում սոցիալական աշխատանքի սկզբունքային պոտենցիայի ու նաև գոյություն ունեցող 
ակտուալացումների ներգործունության վերջնագիծ ու ավարտման սահման չէ: Սոցիալական 
աշխատանքի որպես այդպիսին (ըստ ինքյան) գոյության պոտենցիան և ըստ այդմ իսկությ ու նն 
առավել է, քան սոսկ ադապտացումը, գոյություն ունեցող սոցիալական կյանքին հարմարումը 
(Ջիջյան և Քոչարյան 2009: 246): Սոցիալական աշխատանքի իսկության բացահայտումը և 
իմաստավորումը` ըստ նրա կոչման և իսկորեն նախընտրելի գոյության պոտենցիայ ով 
ընձեռնվող տեսադաշտի, տեսանել է տալիս, որ կարիքավորության նկատմամբ նրա զորակից 
աջակցողական բնույթի անելիքը սահմանել ու որոշակիացնել սոսկ որպես տվյալ ներկայ ի 
սոցիալական կյանքի կերպի մեջ վերստին ներգրավում ու գործուն մասնակցության մեջ 

հաստատում, ըստ էության` ադապտացում, կնշանակի̀  նպատակադրել ու իրականացնել դեռ 
միայն մասնավոր խնդիր ու բաղադրատարր բուն սոցիալական աշխատանքի ամբողջական 
հնարավորության, իսկական գոյության, նրանում բացահայտելի իմաստի ու իմաստությ ան 
մեջ: Ադապտացման տեսանկյունից սոցիալական աշխատանքի կազմակերպումն իր 
նշանակալի ներգործությունն է ունենում նրա բոլոր բաղադրատարրերում, այդ թվում` ա/ 
կարիքային հիմնախնդիրների բացահայտման ու նույնորոշման, բ/ լուծման ալտերնատիվ 
ուղիների սպեկտրից օպտիմալ տարբերակի ընտրության ու մշակման, և ապա` գ/ 
աջակցողական միջամտության իրականացման մեջ: Կարիքի բացահայտման ու գնահատման 
ընթացքում շահառուների մոտ որպես բացեր, տկարություններ ու կարիքներ տեսնվում են 
սոցիալական կյանքին ադապտացվելու և վերընդգրկվելու տեսանկյունից, և որպես այդպիսի 
կարիքներ կարող են լինել շփման ունակությունների նվազ զարգացածությունը, 
մասնագիտական հմտությունների պակասը աշխատանքային շուկայի կողմից առաջարկվող 
պահանջների համեմատ, սոցիալական ինստիտուցիոնալ` իրավաբանական, բժշկական, 

կրթական և այլ աջակից կառույցների կողմից մատուցվող ծառայությունների միջոցով 
ընձեռնված հնարավորությունների և իրենց իրավունքների վերաբերյալ տեղեկատվությ ան 
պակասը և այլն: Կարիքավորության այդ հիմքով բացահայտելի աջակցության ուղիներն ու 
օպտիմալ տարբերակները նույնպես որպես այդպիսին են նկատվում ադապտացմամբ 
սոցիալական կյանքին վերընդգրկման չափորոշիչով: Եվ իհարկե, աջակցության 
նպատակային կատարվածությունը և սոցիալական աշխատանքի ավարտագիծը սահմանել ի 
են տեսնվում և իրագործելի նույն այդ ադապտացիայի չափորոշիչին համապատասխան 
տեսանկյունից, դիտվելով որպես իրագործված` ադապտացիայի հասնելու առումով որոշակի 
չափով բավարար, կամ եթե դեռ ոչ բավարար, ապա` հնարավոր չափով նպաստավոր 
աստիճանում: 
 

Ի տարբերություն վերոբերյալ մոդելների, ըստ աշխատության հեղինակաների 
տեսակետի, անձանց, խմբերի և համախմբությունների կարիքավորության նկատմամբ 
սոցիալական աշխատանքի համար սկզբունքորեն որպես նպատակային խնդիր պետք է դիտել 
կեցողության ու կենսակերպի խնդրակարգում բարեկարգության հասանելը, և 
բարեկարգությունը որպես այդպիսին ու այն որպես նպատակ սահմանելը սկզբունքորեն 

առավել է և չի նույնանում սոսկ սոցիալական ադապտացիային ու սպառվում նրանով: 



Սոցիալական աշխատանքում սկզբունքային նպատակ ունենալ նախընտրել ի 
բարեկարգությունը և երբեմն վերոնշյալ ու չնշյալ այլ նմանաբնույթ մոտեցումներում ասել այդ 
և, այնուամենայնիվ, իրագործել դեռ միայն ադապտացիա գոյություն ունեցող սոցիալական 
կյանքի ներկային, կնշանակի̀  լուծել բարեկարգության տեսակետից մասնավոր, 
բաղադրատարրային խնդիր և այդ լուծման մեջ լինել ոչ լրիվ, թերի ու անկատար: Նկատենք 
նաև, որ այդ մոտեցումներում կամ մոդելներում բարեկարգության ամբողջական 
հայեցակարգի տեսադաշտում ադապտացիան չճանաչելով որպես ամբողջի մեջ մաս ու հենց 
մասնավոր և չբացահայտելով նրա սահմանները շարունակականություն ու հեռանկարայ ին 
կայացում ունեցող այդ ամբողջի շրջանակներում, արդյունքում` ըստ իր իսկությ ան 
չնույնորոշելով, որ և կնշանակի̀  իսկությամբ չգիտենալով այն, սկզբունքորեն իսկ հնարավոր 
է դառնում հայտնվել այնպիսի մի իրավիճակում, երբ իրականացվող ադապտաց իոն 
լուծումները բարեկարգության տեսակետից կարող են լինել ոչ միայն թերի, այլ` նաև թյուր: 
 

Այսպիսով, մոդելների առաջին տիպը, այն է` սոցիալական աշխատանքի ամբողջական 
խնդրակարգին հավակնող, բայց միայն մասնավոր բաղադրատարրեր նկատի ունեցող և լոկ 
դրանց նկատմամբ ադեկվատ մոտեցումները, և երկրորդ տիպը, այն է` ամբողջական 
խնդրակարգը նկատի ունենալու հավակնության հետ մեկտեղ, կարծես, նաև իրականացվելու 
հնարավորություն ունեցող, բայց և սոցիալական կյանքի ներկային միայն ադապտացիա և 
այդկերպ վերամասնակցություն ու ներընդգրկում նպատակադրող-իրագործ ող 
մոտեցումները, երկուստեք, թեև յուրովի, միայն մասնավոր բնույթի խնդիրներ լուծելու 
կարողություն են ցուցաբերում` սոցիալական աշխատանքի պոտենցիայի, ըստ կոչման` 
իսկական գոյության ու իմաստի տեսակետից: 
 


