
Իմաստությունը ճշմարտության 
(տեսականի) և բարու (գործնականի) 
հասկացումն ու կատարումն է` ըստ 
մարդկային կարողության: 

 
1. Պատմության և հերմենևտիկայի հարաբերությունը չի ներկայանում որպես 

առանձին և ուրույն գիտաճյուղերի հարաբերություն: Հերմենևտիկայի խնդրակարգը 
սկզբունքորեն ներկա է պատմության մեջ: Հասկացման ու մեկնաբանության 
խնդրակարգն անհրաժեշտորեն ու հենց հիմնարար ներհյուսված է պատմության 
որպես այդպիսին գոյությունում: Այս իրողությունը բազմիցս նշվել է 
պատմաբանների` Ռանկեի, Դրոյզենի, Ռ. Քոլինգվուդի, Մ. Բլոկի ու այլոց 

աշխատություններում:  
Ռ. Քոլլինգվուդը գրում է. «Պատմությունը փաստական տվյալների (evidence) 

մեկնաբանություն է» և ավելացնում` «…պատմաբանները կհամաձայնվեն, որ 
պատմական ընթացակարգը կամ մեթոդը, ըստ էության, բովանդակվում է փաստական 
տվյալների մեկնաբանության մեջ» (ընդգծումները հոդվածագրինն է` Ռ. Ք.): Եվ 
բնականաբար, որպեսզի ինչ-որ բան մեկնաբանվի, այն պետք է հասկացվի:  

Հայտնի միջնադարագետ և պատմության տեսաբան Մարկ Բլոկը պատմության 
որպես այդպիսին գոյությունում «հասկացման» ու «մեկնաբանության» 

անհրաժեշտության մասին նշում է ուղղակիորեն ու նաև անուղղակիորեն, երբ խոսում 
է կոնկրետ պատմական իրողություններից, անգիր և-կամ գրավոր աղբյուրներից ու 

վկայություններից, մշակութային ու քաղաքակրթական և ուրեմն` պատմական, 
հետքերից, ինչպես նաև հենց պատմական տեքստերից իմանալի իսկությունների ու 

իմաստների բացահայտման վերաբերյալ: Ինչպես տեսնում ենք, Ռ. Քոլլինգվուդի և Մ. 
Բլոկի պատմագիտական հայեցակարգում պատմության գոյությունում 

հերմենևտիկական խնդրակարգի ներկայությունը անհրաժեշտ ու նախընտրելի 
մեթոդի խնդիր է իսկության բացահայտման, որով և` պատմության որպես գիտություն 

գոյության ու կատարելագործման հարակայության: 
 

Պատմության և հերմենևտիկայի այս փոխառնչությունը մանրակրկիտ 
ուսումնասիրվել է նաև հերմենևտիկայի տեսաբաննների` Վ. Դիլթայի, Գ. Շպետի, Հ.-

Գ. Գադամերի, Պ. Ռիկյորի կողմից: Հերմենևտիկայի խնդրակարգը անհրաժեշտորեն 
ու նաև նախընտրելի պիտոյականությամբ ներկա է և´ պատմիչ հեղինակի 
հետազոտությունում ու շարադրանքում, և´ ամենայն անձանց կողմից պատմության 
ընթերցանությունում: 
 

Այն, նախ և առաջ, ներկա է պատմաբան հեղինակի հետազոտությամբ 
մարդկային իրողությունների իսկությունը, ըստ մարդկային իր կարողության, 
հասկացման մեջ: Հեղինակն առնչվում է իսկության ներկայության խնդրին` 
հասկանալով ու մեկնողաբար բացորոշմամբ ամրագրելով այն: Պատմությունը իր 
հետազոտական փուլում կայանում է որպես իսկության 
 
բացահայտություն ու հենց ներկայություն` հասկացման ուղիով ու հենց ճշմարտորեն 
կազմակերպված հասկացման մեջ: 
 

Պատմության շարադրանքում ևս առնչվում ենք իսկության ներկայության 
խնդրին: Պատմության շարադրանքում իրագործվում է եղելությունների` արդեն 
հետազոտության փուլում նախապես հասկացյալ իսկությանն ադեկվատ պատմում: 
Ավելին` շարադրանքում պատմիչ հեղինակն առնչվում է, պատմվող իսկության 
ադեկվատությունն անխախտ պահելու պայմանով, այդ իսկությունը մարդկային 
հասկացման կարողությանն այնկերպ ու այնչափ մեկնողաբար բացորոշմամբ 



մատուցելու խնդրի հետ, որ տեքստով ՙասված իսկությունը՚ ընթերցողի հասկացման 
ձգտմանն ու ջանքին ներկայանա նույնորոշելի ու կրկնորոշելի իր որպիսությամբ:  

Պատմությունը կարող է կայանալ ըստ իր կոչման և ուրեմն` նախընտրելի 

իսկությամբ միմիայն այնժամ, երբ իբրև հետազոտություն` կայանա որպես աշխարհի, 
որում և` մարդկային ինքնության, կյանքի ու մշակույթի, նշանակալի եղելումի 

իսկությունը հայտող իմաստների ու դրանց պատճառականությամբ ներկապակցված 
միահյուսության հասկացում և, իբրև շարադրանք, մեկնողաբար հյուսմամբ 

ներկայացված բացորոշություն: Պատմությունն իր այսկերպ կայացմամբ` 

բացահայտում է հասկացման ու մեկնաբանության հիմնախնդիրների արմատական 
ու հիմնարար ներկայությունն իրենում և ուրեմն` հերմենևտիկայի սկզբունքորե ն 

անհրաժեշտ ու նաև նախընտրելի մասնակցությունը «պատմության որպես այդպիսին 

գոյության իսկության բացորոշման» խնդրակարգում: Պատմությունը որպես 
այդպիսին` և´ որպես հետազոտություն, և´ որպես շարադրանք, կայանում է 

հասկացմամբ ու մեկնությամբ իսկության ներկայություն իրագործվելով: 
 

Հասկացման և մեկնաբանության խնդրակարգը ներկա է նաև ընթերցողի կողմից 
պատմության տեքստի ընթերցանությունում: Պատմությունը որպես շարադրանք, 
որում և` 
հեղինակի կողմից հասկացված իմաստի մեկնողաբար բացորոշմամբ իրագործված 

ամրագրում, 
 
հղված է ընթերցողի հասկացմանը: Պատմողաբար ասվածում իրագործվում է 

եղելությունների իսկության ներկայություն ընթերցողի հասկացման ձգտող մտքին: 
Ավելին` պատմությունը արդեն հասկացված և-կամ խորհրդածությամբ էական 

նկատված իմաստները մեկնողաբար բացորոշությամբ հղում է ընթերցողի 
հասկացմանը, դիտավորություն, ըստ այդմ` կերպարանում ու կատարում 

ունենալով` նաև կենագործել հասկացված իսկության և իմաստության խորհուրդի 
ներկայության հնարավորություն ամենայն «ընթերցասէրի» 1 և  
«ուսումնասէրի»2 ինքնության ու այլոց հետ համակեցության ներկայում ու 
ապագայում: Եվ հերմենևտիկական խնդրակարգը ներկա է նաև «պատմության 
տեքստ-ընթերցող» ընթերցանության հարաբերությունում` «ուսումնասէր» անձանց 
կողմից պատմվող իսկությունների բացահայտմանն ուղղված հասկացման ու 
մեկնաբանության ձգտման ու ջանքի գործադրման մեջ: 
 

Պատմության որպես այդպիսին գոյության մեջ քննության առնելով հասկացման 
ու մեկնաբանության խնդրակարգը, անշուշտ, առավել դյուրին է այն նկատել 

պատմիչի պարագայում, քանզի «պատմություն-ընթերցող» իրադրությունում 
համարվում է, որ պատմությունն նախապես արդեն կայացել է իր որպես այդպիսին 

գոյությունում, և ընթերցման հարաբերությունում հասկացման ու մեկնաբանության 

խնդիրը անմիջականորեն չի վերաբերում պատմության գոյության խնդրին: Սակայն 
պատմության գոյությունն ինքնանպատակ չէ: Պատմությունը հասկանալով ու իր 

պատմամբ` մեկնողաբար բացորոշելով իսկություն, ըստ էության, պատմում է 
իմաստություն, որով և իմաստության կոչում ընթերցող ու հասկացման ձգտող` 

«ուսումնասէր» ամենայն անձանց ինքնությունն ու կենսակերպը: 
 
Պատմության (պատմագիտության) որպես այդպիսին գոյությունը կոչված է մարդու 
ինքնահասկացմանը` նրա ինքնությանն առնչվող ամենայնի (աստվածային ու 
մարդկային իրողությունների) կյանքում եղելումի իսկության և հենց այդ առնչության 
բուն նշանակության հասկացմամբ ու մեկնողաբար բացորոշմամբ: 
 



2.Պատմագիտության ու նաև պատմափիլիսոփայության համար Էականորեն 
նշանակալի դիտավորություն և ըստ այդմ` կերպարանում ու կատարում է  ̀
հասկանալ ու մեկնողաբար բացորոշել ընդհանրապես պատմության բնությունը և-
կամ պատմության և, մասնավորապես, 

հայոց  պատմության  որպես  այդպիսին  գոյության  իսկությունը  հայտող  իմաստը,  

որում  և`  
իմաստությանխորհուրդը, ըստ Մովսես Խորենացու պատմագիտական

 հայեցակարգի:  
Գիտական ուսումնասիրության այսկերպ հասկացված խնդրակարգն իրենում նկատի 
ունի` պատմության իսկություն որոնող խորհրդածությունը և պատմության 
բնությունը բացահայտող մտքի բանաձևը տեսանել կոնկրետորեն հայոց պատմության 

նկատմամբ կիրառության մեջ: Խնդրակարգի լուծումն իր լրումին կարող է հասանել, 
եթե պատմության որպես այդպիսին գոյությունը բաղկացնող և իսկությունը 
բացահայտող էական առանձնահատկությունները մեկտեղելով` բացորոշ ու 

կարճառոտ ձևակերպվի պատմության սահմանումը, ըստ Խորենացու հայեցակարգի:  
Իսկ ինչո՞ւ է անհրաժեշտ ու նախընտրելի` սահմանել պատմությունը: Դավիթ 

Անհաղթը գրում է. «եթէ կամի ոք յաղագս իրի ուրուք ճշմարտաբար խորհել և մտածել, 

պարտ է նախ գիտել զնորին իրի բնութիւնն, այսինքն` զսահմանն» (Դաւիթ Անյաղթ: 

1980, 38): Քանզի «սահման է բան կարճառոտ, յայտնիչ բնութեան ենթակայ իրի» (Դաւիթ 
Անյաղթ: 1980, 40-42): «Պատմություն» գոյավորի գոյության իսկության վերաբերյալ 

ամենայն խորհրդածությունն ի մի բերող ու կարճառոտ բանաձևմամբ պատմության 
բնությունը բացահատող միտքը «պատմության» սահմանումն է: Ինչպիսի՞ 

հարցադրության կարգով կարելի է բացահայտել պատմության բնությունը, նույնն է, 

թե` պատմության որպես այդպիսին գոյության իսկությունը: «Պատմություն» գոյավորի 
որպես այդպիսին գոյության իսկության հասկացումն ու մեկնողաբար բացորոշումը և 

ամփոփիչ արդյունքում` նաև պատմության սահմանման բանաձևի որոնումի 

խնդրակարգն ու ուղին հնարավոր ու նախընտրելի է կազմակերպել, 
խորհրդածությունն իրագործելով ըստ հերմենևտիկայի մեթոդաբանական 

հայեցակարգի և Դավիթ Անհաղթի աստվածաբանող իմաստասիրության 
ուսուցանության, հարցադրելով թե` «ի՞նչ է» և «ինչպիսի՞ ինչ» է պատմությունը: 
 

3. Այսպիսով, ո՞րն է պատմության սահմանումը, ըստ Մովսես Խորենացու: Իսկ 
Խորենացու «Պատմութիւն Հայոց» աշխատության մեջ կա՞, արդյոք, «պատմության» և-

կամ «հայոց պատմության» բացորոշ սահմանում: Մովսես Խորենացին իր 
պատմագիտական հայեցակարգը այդ աշխատության մեջ ներկայացնում է ոչ հավաք 
մեկտեղյալ ամփոփությամբ, այլ` տեղ առ տեղ, զանազան էջերում սփռվածությամբ: 
Նրա աշխատությունում կարելի է բացահայտել պատմության բնության հստակ 
ըմբռնում և ուսուցանություն: Նրա պատմական երկում արտահայտված տեսական 
բնույթի մտքերում «ի պահ տրված» ու ոչ միշտ ուղղակի մտադրությամբ ու բացորոշ 
բանաձևով ընթերցողին հղվածությամբ` հասկանալի ու մեկնորոշելի են դառնում 
պատմումի վարդապետական եղանակը 3  (Քոչարյան: 2006a, 4-12) և այդկերպ 
հայեցմամբ ու պատմամբ` բուն ասվածը4 (Քոչարյան: 2006a, 14-21), որոնք և 

իմաստային տեսադաշտ են բացահայտում իրենցից հետևողականորեն բխող 
իմպլիկացիաների:  

Ըստ իս, տեքստով ասվածի իմաստության ուսումնասեր և հասկացման ու 

մեկնողաբար բացորոշման ձգտող ամենայն ընթերցողի, առավել ևս` հետազոտող 

պատմաբանի ու իմաստասերի համար էական է հասկանալ ոչ միայն այն, թե ինչ է 



ասված տվյալ տեքստում կոնկրետաբար, այլև թե ինչ իմաստային հորիզոն (Гадамер: 
1988, 358-363, Քոչարյան: 2006, 136-138, 145-146, 148-149) է բացվում այդ ասվածով և 

ուրեմն` ինչ է հետևում ասվածից պատմության տեսության և հենց պատմության 
իսկության բացահայտման համար: Ուսումնասիրության բուն ու հենց նախընտրելի 

նպատակն է, ավելի ճիշտ` նպատակը պե´տք է լինի` ամենայն պատմիչների երկերի, 
նույնաբար և` Մովսես Խորենացու «Պատմութիւն Հայոց» աշխատության, 

հետազոտությամբ` հասկանալ տեքստում և-կամ տեքստով կոնկրետորեն ասվողը և 
 
վերամտածելով հեղինակային միտքը, երբեմն նույնիսկ շարունակելով ու իր 
կատարումի լրումին բերելով դրանում ներկա որևոր իմպուլսները, անհրաժեշտ ու 
նաև նախընտրելի պիտոյականությամբ լրացնել մտքի շարժը դեպի իր կատարումը` 
եղելումի իսկությունը հայտող իմաստի, որում և` իմաստության խորհուրդի 
բացահայտմանը, և հասու լինել պատմությամբ հայտնյալ իմաստությանը: 
 

4. Այդկերպ մոտեցմամբ` Մովսես Խորենացու պատմագիտական 
հայեցակարգում բացահայտելի են դառնում պատմության որպես այդպիսին գոյության 
իսկությունը բացորոշող` էականորեն նշանակալի բազմաթիվ սահմանումնե ր: 

Պատմությունը կարելի է սահմանել ըստ իր ուսումնասիրության առարկայի և ըստ իր 
կատարումի՝ առանձնաբար ու տեսական, և կարելի է նաև սահմանել ըստ առարկայի 
ու կատարումի՝ միասնականորեն, տեսական ու գործնական: 
 

Ո՞րն է պատմության առարկան: Նրա հայեցակարգիում պատմության 
սահմանումների առանձնահատկությունները հստակ նկատելու համար հարկ է 

դրանց նկատմամբ համեմատական կարգով դիտարկել պատմության այլ 
սահմանումներ ևս: Արիստոտելն այս առնչությամբ գրում է. «Պատմիչը խոսում է 
իրական պատահումի մասին» (Аристотель: 1984, 655): Ըստ նրա, պատմությունն 

առավելապես խոսում է եզակիի մասին, ի տարբերություն պոեզիայի, որը խոսում է 
ընդհանուրի մասին» (Аристотель: 2000, 157): Եվ «եզակին այն է, օրինակ, թե ինչ արեց 
Ալկիվիադը կամ ինչ պատահեց նրան (ընդգծումները` Ռ. Ք.)» (Аристотель: 
 
2000, 157): Այսպիսով, ըստ Արիստոտելի, պատմության առարկան` իրապես 

պատահածն ու կատարվածն է, այսինքն` եղելություն դարձած իրադարձություններն 

ու մարդկային գործերը: Կարելի է նաև ավելացնել, որ հին հունական ոչ 
առասպելապատումի, այլ` պատմագիտության մեջ պատմության առարկան` 

իրադարձություններն ու գործերն են, որ և` իրենց պատահման իրական տեղում ու 

ժամանակում` պատճառով հանդերձ, ենթակա են հետազոտությամբ բացահայտման 
ու ամրագրության: Արիստոտելյան այդկերպ բնորոշմամբ` պատմության առարկայի 

մեջ սկզբունքորեն ընդգրկվում է ամենայն եղելություն, այն սկզբունքային չափանիշով, 
որ իրապես տեղի է ունեցել և անհարկի է այն բացարկել, այլ` հարկ է հասկանալ ու 

մեկնողաբար պատմամբ` բացահայտել ամենայն եղելության իսկությունը: 

Պատմության առարկայի այսկերպ բացորոշմամբ` պատմության արիստոտելյան 
սահմանումը կունենա հետևյալ տեսքը:  

Պատմության` ըստ առարկայի սահմանում. 
 

Պատմությունը գիտություն է` իրապես պատահածն ու կատարվածը` 
պատճառով հանդերձ հետազոտող:  

Արիստոտելյան այս բանաձևը կարելի է վերաձևակերպել նաև այլ կերպ.  
Պատմությունը գիտություն է` կյանքի համայն եղելումը` պատճառով հանդերձ 

հետազոտող: 
 



Սահմանման այս բանաձևում «եղելում» հասկացության միջոցով պատմության 
առարկայում ընդգրկվող մարդկային իրողությունների ժամանակային որոշարկումը` 
որպես նախկինում ու նաև ներկայում կատարված, արդեն իսկ արտահայտվում է 
սահմանման մեջ: Ուսումնասիրության ենթակա իրողությունների ժամանակային 

որոշարկումն ունի պատմությունն էացնող, այսու և` էական նշանակություն 
պատմության որպես այդպիսին գոյության համար, ուստի սահմանման մեջ այն կարող 
է նշվել նաև առավել բացորոշությամբ: 
 

Պատմությունը գիտություն է` կյանքի անցյալ և-կամ ներկա եղելումը` պատճառով 
հանդերձ, հետազոտող:  

Պատմության բնությունն ըստ իր առարկայի բացահայտող այս բանաձևը 
արիստոտելյան սահմանման մեջ նշվող` մարդկային կյանքի ամենայն 
իրողություններն իր առարկայում բովանդակող` հնարավոր ու իրավ մի սահմանում 
է: Սակայն, սկզբունքորեն այդպիսի՞ն է, արդյոք, պատմությունը` ըստ իր կոչման և 
առավել նախընտրելի ու կատարյալ իր գոյության իսկության: 
 

Պատմագիտության կայացման ողջ ընթացքում մշտապես արտահայտվել են 
պատմատեսական բնույթի մտորումներ և երբեմն ձևակերպվել ամբողջական 
տեսություններ, որոնցում ոչ միշտ հստակ ու որոշակիորեն ձևակերպվել են նաև 

պատմության սահմանման բանաձևեր: Պատմության որպես գիտություն հասկացման 
ու սահմանման խորհրդածություններ իրագործվել են նաև ժամանակակից շրջանում: 
Մովսես Խորենացու պատմագիտական հայեցակարգում պատմատեսական բնույթի 
խորհրդածությունները և դրանցից նաև արտածելի պատմության` ըստ առարկայի և 
ըստ կատարումի սահմանումները, ըստ իս, էական առանձնահատկություն ու 

առինքնող նշանակություն ունեն պատմության որպես այդպիսին գոյության 
ինքնահասկացում իրագործող` ոչ միայն նախկին, այլև ժամանակակից 
պատմագիտության տեսաբանող մտորումների ու նաև սահմանումների համեմատ: 
Այս առնչությամբ` հատուկ հետաքրքրության է արժանի հայտնի միջնադարագետ ու 
հենց ժամանակակից պատմաբան, պատմության տեսական խնդիրների 
քննարկումների ջատագով ու նորարար` Մարկ Բլոկի պատմատեսական 

խորհրդածություններում պատմության, որպես գիտության սահմանումնե րը 
համառոտ հիշատակելը: 
 

Փորձելով ձևակերպել պատմության իր ըմբռնումը, Մ. Բլոկը նախ` հիշատակում է 

«պատմություն» տերմինի հին հունական` «հետազոտություն» իմաստը (Блок: 1986, 15) 

և մտորում` «Լեզուն պահպանում է «պատմություն» անունը ժամանակի մեջ տեղի 

ունեցող փոփոխությունների ամենայն հետազոտության համար» (Блок: 1986, 15): Նրա 

այս մտքում արդեն իսկ ներկա է պատմության սահմանում, ըստ որի` պատմությունը 

գիտություն է` ժամանակի մեջ տեղի ունեցող փոփոխությունը հետազոտող: 

«Պատմություն» տերմինի այս կերպ գործածության, որում և` պատմության 

ըմբռնվածության, պրակտիկայում արձանագրելով տարբեր գիտությունների խնդրո 
նյութի պատմական հետազոտության չտարբերակվածությունը «պատմիչների 

պատմությունից», նա պատմության առարկայի ճշտորոշման միջոցով պատմության 

բնության բացահայտությանն ուղղված մտորումների հետևողական ընթացքով 

հարցնում է. «Ի՞նչ է տեղի ունենում ամեն անգամ, երբ պիտոյաբար պահանջվում է 

պատմության միջամտությունը» և անմիջապես պատասխանում է. «Մարդկայինի ի 

հայտ գալը» (Блок: 1986, 17): Այդ միտքը լրացնելով, Բլոկը վերհիշում է վաղուց ի վեր 

հայտնի միտքը, թե` «պատմության առարկան մարդն է» և ճշտում` «ավելի ստույգ` 

մարդիկ» պատճառաբանելով, թե` «զանազանի մասին գիտությանն առավել 



համապատասխան է ոչ թե եզակի թիվը …, այլ` հոգնակի…» (Блок: 1986, 17): Հիրավի, 
պատմությունը գործ ունի մարդկային իրողությունների հետ, և, սակայն, նկատելի է 

նաև, որ այդ միտքը հումանիտար և սոցիալական այլ գիտությունների շարքի մեջ 

պատմությունը որպես այդպիսին դեռևս ոչ լիովին առանձնահատկող բանաձև է, այլ` 

նրանում բացորոշվում է պատմության ուսումնասիրության առարկայական տիրույթի 

դեռ միայն ամենաընդհանուր սեռային բնույթը: Պատմության առարկայի, 

հիմնավորությամբ հանդերձ, առավել որոշարկման հասնելու իր մտորումները 

շարունակելով, հայտնի միջնադարագետը գրում է. «…ամենաչոր` իրենց 

ստեղծողներից լիովին օտարացյալ, փաստաթղթերի ու ինստիտուտների ետևում 

պատմությունը կամենում է տեսնել մարդկանց…» (Блок: 1986, 18-19), և ինչպես 

Լյուսիեն Ֆևրն է ասում` տեսնել «ոչ թե ևս մի մարդու և ոչ երբեք պարզապես մարդուն, 
այլ` մարդկային հասարակությունները, կազմակերպված խմբերը» (Блок: 1986, 201): 

Վերոբերյալ միտքը, թե` պատմությունը գիտություն է մարդկանց մասին, 

կոնկրետորեն պատմության յուրահատկությանը համապատասխան ձևակերպելու, 

որով և` պատմության ուսումնասիրության առարկան ճշտորոշելու համար, Մարկ 

Բլոկի ավելացնում է. Երբ պատմաբանը մտածում է մարդկայինի մասին, «միջավայրը, 

որում շարժվում է պատմողական միտքը, տևողության կատեգորիան է», և այդ կերպ 

ըմբռնված «պատմության ժամանակը պլազմա է, որում լողում են մարդկային 

ֆենոմենները, կարծես թե միջավայր է, որում և կարող են հասկացվել այդ ամենը (Блок: 

1986, 18-19): Եզրակացնելով` Մարկ Բլոկը սահմանում է պատմությունը` ըստ 
առարկայի. 
 
Պատմությունը գիտություն է` մարդկանց` ժամանակի մեջ ուսումնասիրող (Блок: 

1986,18-19): Ի մի բերելով իր մտորումները պատմության առարկայի վերաբերյալ, նա 
մեկ այլ էջում գրում է. «Պատմության առարկան, ճշգրիտ և վերջնական իմաստով, 
մարդկանց գիտակցությունն է…» (Блок: 1986, 86): Իսկ մեկ այլ էջում պատմական 
վկայությունների նկատմամբ հասարակության հոգածության խնդրին 
անդրադառնալով, Մ. Բլոկը ոչ ուղղակի դիտավորությամբ` պատմությունը 
սահմանում է որպես հասարակության բանականորեն կազմակերպված և՛ 

հիշողություն, և՛ ինքնաճանաչողություն (Блок: 1986, 44) (ընդգծումները` Ռ. Ք.): 
 

Վերոբերյալ սահմանումներով` պատմությունը, կարելի է ասել` պատմության 

բնությունը և-կամ պատմության որպես այդպիսին գոյությունը, այնպիսին է, որ 
նրանում պարզապես ասման կամվերասման կարողէ բերվել ու կրկնվել բազմայլ, 

որևոր ու զանազանակերպ խնդիրների առնչությամբ կյանքում տեղ գտած, նախկինում 

իրագործված ու նաև ներկայում դեռ շարունակական` հասկացման ու 
ինքնահասկացման անիսկությունը ևս: Ըստ Մովսես Խորենացու հայեցակարգի, 

պատմության կոչումը և գոյության իսկությունը հայտող իմաստն այն չէ, որ նրանում 

սոսկ ասման բերվի կյանքի անցյալ և-կամ ներկա եղելումը և, այդպիսով, 
պատմությունը նույնանա կամ նմանվի կյանքի իրադարձությունների, արդեն 

եղելական ու նաև անելիք գործերի հասկացման ու նաև ինքնահասկացման 

որպիսությունների ու հարաբերակցության խառնաշփոթ ու այլևայլ շահերով 
խեղակերպ, ինքնակամ ու կամայածին և այսկերպ` անիսկական եղելությանը: 

Պատմության գոյության իմաստն այն չէ, որ նրանում  
պարզապես  ասման կամ  վերասման  բերվի ու  կրկնվի  բազմայլ, որևոր  ու  

զանազանակերպ խնդիրների առնչությամբ կյանքում տեղ գտած, նախկինում 

իրագործված ու նաև ներկայում դեռ շարունակական` հասկացման ու 

ինքնահասկացման անիսկությունը: 



 
Վերոբերյալ արիստոտելյան սահմանման մեջ հաշվի չի առնված մարդկային 

ընտրության սկզբունքային պահը` բարենշանակ իր կերպավորմամբ, և անտեսված է 
այն, որ մարդը, մարդկային իմացությունը և հենց գիտությունը չի կարող ընդգրկել 
աշխարհի, որում և` մարդկային կյանքի, եղելությունների համայն ու բովանդակ 
ամբողջությունը: 
 

Պատմության առարկայի վերաբերյալ այս խորհրդածության միևնույն «խնդրո 

բանին» է առնչվում Մարկ Բլոկը, երբ հարցնելով, թե` «ի՞նչ է պատմությունը» (Блок: 
1986, 15) և մեջբերելով հանրաճանաչ պատասխանը, թե` «պատմությունը գիտություն 

է անցյալի մասին» (Блок: 1986, 16), այդ բանաձևի և դրանով մեկնորոշվող պատմության 
բնության ու որպես այդպիսին գոյության իմաստի քննական խորհրդածությամբ ու 

աստիճանաբար ճշգրտմամբ` փորձում է հասկանալ ու ամրագրել պատմության 
առարկայի իր ընկալումը, որով և` պատմության որպիսությունը: Պատմության որպես 

այդպիսին գոյության հասկացմանը և հենց նրա առարկայի որոշարկմանն ուղղված իր 

մտորումները կազմակերպելով, Մ. Բլոկը գրում է. «Միտքն իսկ, որ անցյալը որպես 
այդպիսին կարող է լինել գիտության առարկա, անհեթեթ է: Ինչպե՞ս կարելի է առանց 

նախապես մաղելու, բանական ճանաչողության առարկա դարձնել ֆենոմենները` 
իրենց մեջ ընդհանուր ունեցող լոկ այն, որ մեզ ժամանակակից չեն» (Блок: 1986, 18-19): 

Հիրավի, պատմության առարկա դառնալու համար ամենևին էլ բավական չէ, որ ինչ-
որ բան լինի սոսկ կատարված ու արդեն անցյալ մի եղելություն: 
 

Վերոբերյալ բանաձևերում արտահայտված պատմության ըմբռնմանն ուղղված 

էական հարցն այն է, թե` գիտությո՞ւն է և իրենում ու հենց իրենով` իմաստության 
ինքնահասկացման ու կենագործության հնարավորություն ընձեռո՞ւմ է, արդյոք, 
պատմության այն մոդուսը, որն իմաստի ոլորտում ու կյանքում սոսկ վերականգնում 

ու վերստին ներկա է դարձնում նախկինում եղելական ճիշտն ու սուտը, բարին ու չարը, 
կենարարն ու ոչնչարարը` չիրագործելով և ոչ մի ընտրություն և-կամ 
նախընտրություն: 
 

Պատմությունը «անսիրտ ու անհոգի» մեխանիզմ չէ, այլ` մարդկային գիտություն` 
կյանքի իրողությունների վերաբերյալ, իսկ մարդկային մտքերում, խոսքերում, 

գործերում ու բովանդակ կյանքում, որպես պոտենցիա ու նաև իրագործվածություն, 
մշտապես ներկա է անձի բանական բնությանը ներհատուկ նախասիրությունը, 

հոժարումն ու ընտրությունը: Պատմության տողերում ու ողջ տեքստում բովանդակյալ 
ասելիքում պատմիչը ներդրել, որով և` իմաստության, ամենայն առաքինության ու 

բարեկարգության ուսումնասեր ամենքին է հղել սեր ու ջանք, զգացմունք ու միտք, 
մտահոգություն ու որոնում, քննություն ու խորհրդածություն, միով բանիվ` սիրտ, 

հոգի, մարդկային բարենշանակ կենդանություն ու հենց կյանք: Ինչպես և նշում է 
Գուրևիչը, «պատմությունը հարում է բարոյական գիտությունների շարքին» (Гуревич: 
1990, 7): 
 

Պատմությունը մարդու համար է և բացահայտում է մարդկային մոտիվների ու 
արարքների իսկություն` մարդկային ինքնությունն ու կյանքը բարեկերպելու համար:  

Այն երբևէ անտարբեր չէ այս խնդրակարգի նկատմամբ, ինչպիսին կարող էր լինել, 
օրինակ, ոչ-բանական և-կամ մարդկայինի նկատմամբ անհոգածու սկզբունքնե րի 
հիման վրա ստեղծված ու գործող մեխանիզմը: Պատմության, որպես գիտության, 
կոչումը կյանքի զուտ եղելականության կրկնությունը չէ իմաստի ու հենց բանականի 

ոլորտում, և պատմության նախընտրելի ու իմաստուն գիտականությունը իր 



հիմնախնդիրը` իսկության բացահայտումը, սկզբունքորեն ու նախընտրելի 
պիտոյականությամբ չի´ կարող այդկերպ ու այդչափ սահմանել: 
 

5. Պատմության որպես այդպիսին գոյության և նրա ուսումնասիրության ենթակա 
առարկայական տիրույթի արիստոտելյան ըմբռնումից էականորեն տարբեր է Մովսես 
Խորենացու հասկացումը: Ըստ նրա, պատմությունն առ ի քննություն ու 
խորհրդածություն, որպես անհրաժեշտ ու նաև նախընտրելի, ընտրում և 
առարկայական տիրույթում ընդգրկմանն արժանի է դիտում անցյալի ու նաև տվյալ 

ներկայի միայն նշանակալի իրադարձություններն ու մարդկային գործերը: 
 

«… Հանդէս է մեր` ոչ զպատմութեանն ողջաբանութիւն գրել, այլ ջանալ ցուցանել 
զառաջինսն մեր և զբուն հին նախնիս» (Մովսէս Խորենացի: 1991, 6-8): Մեկ այլ տեղում` 
Նոյի երեք որդիների հետնորդ սերունդների անձանց, բնակության, գործերի ու 
ժամանակի վերաբերյալ այլ պատմիչների տարապատմություննե րում 
փոխզանազանվող ու նաև փոքրաչափ միայն նման ու 
ընդհանրական ՙասվածը՚քննությամբ վերապատմելը դադարեցնելով` նա գրում է. «Եւ 
այսոքիկ բաւական լիցին ասել այսչափ: Զի եթէ զամենայն եղեալսն 
յաշտարակագործութենէն մինչև առ մեզ ի հասողութիւն քեզ ի մերումս ածել 
ջանասցուք պատմութեան, ե±րբ ապա յըղձալին քո հասանիցեմք զրուցաց 
պատմութիւնն. մանաւանդ զի և առաջիկայս մեր երկար է գործ, և ժամանակ 
մահկանացուաց սուղ և անյայտ: Այլ սկսեալ ցուցից քեզ զմերն, թէ ուստի´ և ո´րպէս» 
(Մովսէս Խորենացի: 1991, 28): Իսկ մեկ այլ էջում գրում է. «Բազում ինչ զկնի այսորիկ 
պատմի ի մատենին, այլ մեք` որ ինչ պիտոյն մերոյ հաւաքմանս է, շարեսցուք» (Մովսէս 
Խորենացի: 1991, 37): 
 

Ըստ Մովսես Խորենացու, ընդհանրապես` պատմության և հատկապես` հայոց 

պատմության  
առարկան մարդկային, որում նաև հայոց ազգի, ինքնության, կյանքի ու մշակույթի 

նշանակալի  
եղելումն է: Այսու և` պատմության` ըստ առարկայի սահմանում. 
 

Պատմությունը գիտություն է` մարդկային, որում և` հայոց, ինքնության, կյանքի ու 
մշակույթի նշանակալի եղելումը` պատճառով հանդերձ, հետազոտող: 
 

Վերոբերյալ բոլոր սահմանումներում «նշանակալի» հասկացությունը կարիք ունի 

լուսաբանման և հստակամտորեն բացորոշման: Երբ ընտրություն է կատարվում, թե 
աստվածային ու մարդկային իրողություններից` «ի՞նչերը» և «ինչպիսի՞ ինչերը» 
ընդգրկել պատմության ուսումնասիրության առարկայական ոլորտում և ասվում է թե` 
մարդկային ինքնության, կյանքի ու մշակույթի ոչ ամենայն ու բովանդակ, այլ` միայն 
նշանակալի եղելումը, 
 
արդյոք, աստ ևս չկա՞ ուսումնասիրության հարցադրություն ու ընտրություն` 
«ինչպիսի՞» նշանակալիության: 
 

Մարդկային իրողությունները կարող են լինել բազմայլ նշանակալիությամբ` 

քաղաքականորեն, սոցիալականորեն, մշակութորեն և այլն: Ինչպիսի՞ 
նշանակալիություն ունեցող մարդկային իրողություններն են ընդգրկվում Մովսես 

Խորենացու պատմագիտական հետազոտության առարկայական տիրույթում: Նրա 
պատմահայեցողության տեսադաշտ են մատչում ու հետազոտության առարկա 

դառնում իրեն առձեռն և-կամ հիշելի աղբյուրներից բոլոր այն իրողությունները, որ և 
հնարավորություն կընձեռեն հասկանալ ազգի ինքնության ու կյանքի նախկին ու նաև 
այժմյան որպիսությունը` ոչ միայն իրագործվածությունը, այլև պոտենցիան: Եվ այդ 

կնշանակի, որ նրա երկում ընդգրկվում են մշակութորեն, քաղաքականորեն, 



սոցիալականորեն, … նշանակալի առավելություն կամ նվազություն ցուցանող` հայոց 
ինքնության ու կյանքի կարգավորությունը, իրադարձություններն ու գործերը: 
 
Մարդկային ինքնությունն ու բովանդակ կենսակերպը, առանձնակեցությունն ու 
համակեցությունը, այսու և` մարդկային ինքնության գոյության ու այլ ինքնություննե րի 

հետ գոյակցության կերպը հատկորոշող քաղաքական, սոցիալական, տնտեսական, 
ռազմական, իրավական, … նշանակալիություն իրենցում հայտող ամենայն ապրման 
արտահայտություն, միտք, խոսք, գործ ու կառույց, ըստ էության, մարդկային մտքի, 
հոգու և ձեռքի կերտվածք, միով բանիվ` հենց մշակույթ են ամենալայն ըմբռնմամբ: 
 

Այն բոլորը, ինչը որպես մարդկային բազմաբովանդակ կյանքի ատրիբուտներ, նշում 

ենք որպես քաղաքական, սոցիալական, տնտեսական, իրավական, … և մեկնորոշել ով 
ի մի բերում ու կոչում` մշակութային, կարելի է նաև կոչել քաղաքակրթական: Կյանքի 

եղելումի առանձնահատկությունների այսկերպ միաբերող բնորոշման դեպքում 

կարող ենք ասել, որ Մովսես Խորենացու պատմական երկում ընդգրկվում են 
քաղաքակրթորեն նշանակալի առավելություն կամ նվազություն ցուցանող` հայոց 

ինքնության ու կյանքի կարգավորությունը, իրադարձություններն ու գործերը: 
Պատմության վերոբերյալ սահմանումներում «ինչպիսի՞ նշանակալիություն ունեցող 

առարկան» կարելի է, այսպիսով, բացորոշել` «մշակութորեն կամ քաղաքակրթորեն 

նշանակալի»: Խորենացու պատմագիտական հայեցակարգի առնչությամբ այդ 
հասկացության գործածությունը տեքստի բուն ասելիքին համապատասխան` 

ճշմարտորեն արդարաբան և օրինավոր է, քանզի իր երկում Պատմահայրը բազմիցս` 

նախնյաց ու նաև ներկայի բովանդակ կենցաղավարության բարեկարգության և-կամ 
անբարեկարգության գործերի վերաբերյալ իր դրվագապատումներում ու հենց «Ողբ»-

ում ընթերցող մտքին «յանդիման է կացուցանում» (Մովսէս Խորենացի: 1991, 7, 45) 
հայոց բովանդակ կյանքը բնորոշող «քաղաքակրթական» որպիսության 

առանձնահատկություններ: Այսկերպ ճշգրտող հավելմամբ` 
 
պատմությունը գիտություն է` մարդկային ինքնության ու բովանդակ կյանքի 
մշակութորեն և-կամ քաղաքակրթորեն նշանակալի եղելումի իրադարձությունների ու 
գործերի` պատճառով հանդերձ, որպիսությունն ուսումնասիրող և բացահայտող:  

Այս և հետագա բոլոր սահմանումների վերջում ասելով «բացահայտող», հարկ է 
նկատի ունենալ` «հասկացող (կամ` հասկացման ձգտող) ու մեկնողաբար 

բացորոշող»: Մովսես Խորենացին իր պատմության հյուսման մեջ ներընդգրկել ով 
Հայոց Մեծաց` ազգի կենսակերպի բարեկարգմանն ուղղորդված նշանակալի գործեր, 
ըստ էության, պատմում է մարդկային և կոնկրետորեն` հայոց ինքնության ու կյանքի 

կարգավորության ու հենց բարեկարգության առավելություն և-կամ նվազություն: 
Այսկերպ մեկնորոշմամբ` կարելի է ամրագրել պատմության` ըստ առարկայի առավել 

ճշգրիտ ու բովանդակ սահմանում (տեսական).  
Պատմությունը գիտություն է` կյանքի նախկին և երբեմն նաև ներկայում դեռ 

շարունակական եղելումի մշակութորեն և-կամ քաղաքակրթորեն նշանակալի 
բարեկարգության առավելության կամ նվազության, իրադարձությունների ու գործերի 
«ի՞նչ», «ինչպիսի՞ ինչ» ու «ինչպե՞ս» գոյության որպիսությունը` պատճառով հանդերձ, 
բացահայտող: 
 

Ըստ Մովսես Խորենացու պատմագիտական հայեցակարգի, պատմության` ըստ 
առարկայի մեկ այլ սահմանում է (տեսական) նաև հետևյալը բանաձևը.  

Պատմությունը գիտություն է` մարդկային ու հենց հայ ազգի ինքնության և 
բազմաբովանդակ կենսակերպի հաստատում և մշակութային ու քաղաքակրթական 



կերպավորում ստացած անցյալի ու ներկայի որպիսության` պատճառներով հանդերձ 
կայացումը բացահայտող: 
 

Մարդկային բազմաբովանդակ կյանքի ատրիբուտները ժողովելով «մշակութային»-

ի կամ «քաղաքակրթական»-ի անվան ներքո, այնուամենայնիվ, լիովին չի լուծվում 
խնդրի առավել խորությամբ հասկացման ուղղորդող այն հարցը, թե` դրանց 

նկատմամբ կոնկրետ որո՞նք է Պատմահայրը դիտում հիմնորոշ և հենց այդտեսա´կ 
կարգավորության առավելությունն ու նվազությունը, իրադարձություններն ու 

գործերն ընդգրկում պատմության առարկայում: Հերմենևտիկական 

մեթոդաբանությամբ Մովսես Խորենացու պատմագիտական հայեցակարգի և ըստ 
այդմ` նաև պատմության իսկության բացորոշմանը նվիրված մեր այլ 

աշխատություններում բացահայտվել է, որ մարդկային, որում և` հայոց, ինքնության, և 

բազմաբովանդակ` քաղաքական, ռազմականտն, տնտեսական, մշակութային, 
իրավական,… կյանքի որպիսության «ի՞նչ» ու «ինչպե՞ս» եղելումի նշանակալի 

իրադարձությունները, գործերն ու կարգավորությունը, ընդգրկելով պատմության 
ուսումնասիրության առարկայում, հիմնարար ու որոշիչ է դիտում` հասկանալ ու 

մեկնողաբար բացորոշմամբ` ի պատմություն հյուսել իմաստության, ամենայն 

առաքինության ու բարեկարգության առավելության կամ նվազության իսկությունը 
ցուցանող իմաստները, որոնցում և` իմաստության խորհուրդները: 
 

6. Իսկ ո՞րն է պատմության կատարումը: Կատարումն այն է, ինչն իր 
ուսումնասիրության առարկայի նկատմամբ որպես իր սկզբունքային անելիք` 

դիտավորություն ունի և ըստ այդմ` կերպարանվում ու իրագործվում է 
պատմությունը` որպես գիտություն: Պատմության` ըստ առարկայի ու կատարումի 
(տեսական) սահմանման բանաձևը նախնականորեն կընդունի հետևյալ տեսքը. 
 

Պատմությունը գիտություն է` կյանքի նախկին և-կամ ներկա նշանակալի եղելումը` 
պատճառով հանդերձ, հետազոտող և որպիսությունը բացահայտող: 
 

Սակայն, ինչ ասել է` բացահայտել առարկայի որպիսությունը: Գիտության և 
կոնկրետաբար նաև պատմագիտության կատարումը հարկ է, որ լինի իր 
ուսումնասիրության ենթակա տիրույթի, նույն է թե` իր առարկայի իսկության 
բացահայտում: Հարկ է ամրագրել, որ իսկության բացահայտումը ամենայն գիտության 
համընդհանուր, համագիտական և, մասնավորապես, պատմագիտության 

կատարումն է: Իսկություն բացահայտող կատարումն է կայացնում գիտական 
գիտելիքը և հենց գիտությունը որպես այդպիսին: Պատմության` ըստ առարկայի 
վերոբերյալ բոլոր սահմանումները կարելի է այժմ արդեն նաև ձևակերպել` բացորոշ 
արտահայտելով պատմագիտությունը և սկզբունքորեն ամենայն գիտությունը 
գոյացնող ու այդկերպ` էական կատարումի առանձնահատկությունը` իսկության 
բացահայտումը: Պատմության կատարումի այդկերպ ըմբռնմամբ` սահմանվում է 
պատմության մեկ-միասնական գործառնության դեռ միայն տեսական բաղադրիչը: 
Ըստ այդմ` կարելի է ձևակերպել պատմության ամբողջական` ըստ իր առարկայի ու 
կատարումի (տեսական) սահմանման բանաձև. 

Պատմությունը գիտություն է` մարդկային, որում և` հայոց, ինքնության, կյանքի ու 
մշակույթի նախկին ու նաև ներկա նշանակալի եղելումի իրադարձությունների, 
գործերի ու կարգավորության` պատճառով հանդերձ, և հենց այդ նշանակալիության 
իսկությունը բացահայտող:  

Կարելի է սահմանել նաև այլ կերպ.  
Պատմությունը գիտություն է` մարդկային ինքնության ու իր կենսաշխարհի, 

կենսակերպի ու մշակույթի նախկին` ընդհուպ մինչև ներկան, «ի±նչ ու 
ինչպե±սնշանակալի» եղելումի իսկությունը հայտող իմաստի, որում և` իմաստության 



խորհուրդի հասկացման ու մեկնողաբար բացորոշման դիտավորությամբ, 
կերպարանմամբ ու կատարումով: 
 

Նկատի ունենալով, որ Մովսես Խորենացու պատմագիտական հայեցակարգում 
պատմությունը, որպես հետազոտություն և իմաստային շարադրանք, բացահայտում է 
իմաստության, ամենայն առաքինության ու բարեկարգության կրթունակությամբ և 
հենց այդկերպ` մշակութորեն ու հենց քաղաքակրթորեն նշանակալի եղելությունների` 
որպես այդպիսին լինելության «զօրութիւնն» ու «կարգը», անշուշտ, «պատճառաւ 
հանդերձ»5 (Մովսէս Խորենացի: 1991, 45), պատմության` ըստ առարկայի ու 
կատարումի (տեսական) սահմանման` բանաձևը կընդունի հետևյալ տեսքը. 
 

Պատմությունը գիտություն է` մարդկային, որում և` հայոց, կյանքի մշակութորեն ու 
քաղաքակրթորեն նշանակալի եղելումը` պատճառով հանդերձ, կայացնող 
զորությունն ու կարգը և այսկերպ` իսկությունը բացահայտող, ըստ մարդկային 
կարողության:  

7. Այն հարցերը թե` «ինչպիսի՞ նշանակալիություն ունեցող իրողություններն են 
ընդգրկվում Մովսես Խորենացու «Պատմութիւն Հայոց» երկի պատմահետազոտական 

ոլորտում» և թե` «պատմության ինչպիսի՞ կատարում է հասկանում ու իրագործում 
Պատմահայրն իր երկում», ուղղակիորեն կապվում են Դավիթ Անհաղթի` ամենայն 

գոյավորի վերաբերյալ չորս հարցերից նաև հենց չորրորդի` «ինչո՞ւ համար է 
պատմությունը» հարցի հետ: Ի պատասխան այս հարցի, կարելի է ասել, որ ըստ 
Խորենացու, պատմությունը մարդկային ինքնության, կյանքի ու մշակույթի ներկայի ու 

ապագայի լինելիության համար ունի տեսական ու գործնական նշանակալիություն և 
հենց կատարում: 
 

Արդեն ասվեց, որ պատմության տեսական և իր բնույթով անհրաժեշտորեն 
համագիտական կատարումը իսկության բացահայտումն է: Իսկ ինչպե՞ս է ամենայն 
գիտության համար համընդհանուր այս բանաձևը կոնկրետանում և իր յուրահատուկ 

արտահայտությունը ստանում հենց պատմության պարագայում: Մովսես Խորենացու 
հայեցակարգում պատմությունը հետազոտելով մարդկային, որում և կոնկրետորեն` 
հայոց ինքնության ու կենսակերպի մշակութորեն ու հենց քաղաքակրթորեն առ 
բարեկարգություն առավելության և-կամ նվազության եղելումը, ունի դիտավորություն 
և ըստ այդմ` նպատակային ուղղորդվածություն ու կատարում, որպես տեսական, 
հասկանալ ու մեկնողաբար բացորոշել ճշմարտությունը և բարին կյանքի նախկին ու 
նաև ներկա եղելություններում: Պատմության այս բնույթի տեսական 
ուղղորդվածությունն ու կատարումը որոշարկում է նրա տեսական 
նշանակալիությունը: Ինչպես տեսնում ենք, այս բանաձևում որպես տեսական է 
ներկայանում ոչ միայն ճշմարտության, այլև բարու հասկացումը: Առհասարակ, 

կատարումի տեսական բաղադրիչ է դիտվում ճշմարտության հասկացումը, իսկ որպես 
գործնական` բարու գործելը: Սակայն, ինչպես և նշում է Դավիթ Անհաղթը, 
տեսականում ներկա է նաև գործնականը` և գործնականում ներկա է նաև տեսականը, 
և տեսականն առաջնային է, քան գործնականը` «նախ և առաջին տեսականն, վասն զի 
պատուականագոյն է, քան գործականն (Դաւիթ Անյաղթ: 1980, 85, 86) և գործնականը 
«յետ տեսականին է» (Դաւիթ Անյաղթ: 1980, 99), քանզի բարին նախ տեսականորեն 
հասկացվում է և ապա միայն` իրականացվում կյանքում: Այսպիսով, պատմության` 
ըստ առարկայի ու կատարումի միասնական սահմանումը (տեսական) կընդունի 
հետևյալ տեսքը.  

Պատմությունը և հենց հայոց պատմությունը գիտություն է` մարդկային, որում և` 
հայոց, ինքնության ու կյանքի նշանակալի եղելումի իրադարձությունների ու գործերի` 
պատճառով հանդերձ, իսկությունը հայտնացույց անող իմաստը և նրանում պահյալ 



բարենշանակ, որ և` բարեկարգության հնարավորություն, անհրաժեշտություն ու 
նախընտրելիություն ցուցանող, իմաստության խորհուրդը բացահայտող: 
 
 
 

ԾԱՆՈԹԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 
 
1 «Իսկ դու, ո´վ ուշիմ ընթերցասէրդ, հայե´աց … և զարմացի´ր» (Մովսես Խորենացի, 

Պատմութիւն Հայոց, 
 

Եր., 1991, էջ 17 (Ե, 12-14)): 

2 «ո´վ ուսումնասէր դու և յայսոսիկ զմեզ աշխատեցուցանող» (նույն տեղում, էջ 22 (Զ, 

11)): 
 

3 Մովսես Խորենացու պատմագիտական հայեցակարգում պատմումի 
վարդապետական եղանակի վերաբերյալ տե´ս Քոչարյան Ռ., Պատմությունը որպես 
պատմում և պատմումի վարդապետական եղանակը Մովսես Խորենացու 
պատմագիտական հայեցակարգում, (անտիպ): 
 

4 Պատմվողի և-կամ պատմական գոյավորի վերաբերյալ` համառոտ ու նախնական, 
տե´ս Քոչարյան Ռ., Մովսես Խորենացու «Պատմութիւն Հայոց»-ը և պատմության 
գոյավորության առանձնահատկությունները, գ. Օշական, 1999թ. կոնֆերանսում 
կարդացված զեկուցման հոդվածային տարբերակը – Ռուբիկոն, Եր., 

 
2/10/2006, էջ 14-21, իսկ առավել մանրամասն տե´ս Քոչարյան Ռ., Պատմական 
գոյավորը և պատմությունը որպես պատմելիք Մովսես Խորենացու 
պատմագիտական հայեցակարգում (անտիպ):  

5 «…Զպատճառս և զզօրութիւն իրացն միայն յայտնելով, և զերկարութիւն գործոյն 
համառօտ բանիւ յանդիման կացուցանելով» (Մովսէս Խորենացի, Պատմութիւն Հայոց, 
Եր., 1991, էջ 45): 

 


